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Spisova znacka: 7Cb/23/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 02.09. 2013
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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkyrou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci navrhovatela Slovenska
spravcovska a restrukturalizaéna, k.s., so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 088 833,
spravca Upadcu Virtus a.s., so sidlom Abovska 1, 040 17 KoSice- Barca, pravne zastipeného BOLOS
Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi KORO KOV
spol. s r.0., so sidlom Jesenna 2, 080 01 Presov, ICO: 31 661 581, v konani o zaplatenie 275,00 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Navrh navrhovatela zamieta.
Il. Nahradu trov konania u¢astnikom n epriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.11.2012 ziadal, aby sud ulozil odporcovi
zaplatit mu diznd sumu vo vySke 275,00 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
275,00 Eur odo dnia 19.09.2009 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Navrh vo veci samej odévodnil
tym, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 26K 74/2011 zo dfia 29.12.2011 zverejnenom
v Obchodnom vestniku €. OV 3/2012 zo dna 04.01.2012 bol na majetok upadcu vyhlaseny konkurz
a stdasne bol predmetnym uznesenim ustanoveny spravca konkurznej podstaty. Upadca a odporca
uzatvorili zmluvu na zaklade ktorej upadca dodal odporcovi zmluvne dohodnuté plnenie a to riadne a
v€as. Navrhovatel svoj narok uplatriuje od faktary ¢. 2009121 s datumom splatnosti dfia 18.09.2009 na
zaplatenie sumy vo vyske 275,00 Eur.

Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov €.k. 18Rob/551/2012 -9 zo dha 19.12.2012 sud ulozil
odporcovi, aby do 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 275,00
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 275,00 Eur od 19.09.2009 do zaplatenia
a nahradil mu trovy konania vo vyske 74,11 Eur, alebo aby v tej istej lehote podal odévodneny odpor na
tunajSom sude. Zaroven ulozil povinnost odporcovi zaplatit sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur.

Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 7Cb/23/2013 -15 zo dria 09.04.2013 sud zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu PreSov zo dna 19.12.2012 sp. zn. 18Rob/551/2012 postupom podla § 173 ods. 2 O.s.p.
a to z dévodu, Ze sa ho nepodarilo doruéit odporcovi do vlastnych ruk.

Sud vec prejednal na pojednavani dia 02.09.2013 v nepritomnosti navrhovatefa a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podani, sudu doru¢enom dria 19.08.2013,
kde Ziadali, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti na zaklade listinnych dékazov, ktoré
su sucastou sudneho spisu.



Na pojednavanie sa neustanovil odporca, ktorému predvolanie na pojednavanie sa nepodarilo dorugdit
na poslednu znamu adresu uvedenu vo vypise z obchodného registra a zasielka sa sudu dfia 10.07.2013
vratila ako adresat je neznamy.

Sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho
zastupcu, ako aj v nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu a to navrhom zo dna
16.11.2012, Faktarou &. 2009121, Uznesenim Okresného sudu KosSice |. sp. zn. 26K/74/2011 zo dia
29.12.2011, Platobnym rozkazom Okresného sudu PresSov ¢.k. 18Rob/551/2012-9 zo dna 19.12.2012,
vypisom z obchodného registra odporcu, Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 7Cb/23/2013-15 zo
dna 09.04.2013, fotodokumentaciou predloZzenou navrhovatelom, ako aj ostatnym spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 26K/74/2011 zo dvha 29.12.2011 bol na majetok spoloénosti
Virtus a.s., so sidlom Abovska €. 1, 040 17 KoSice- Barca, ICO: 36 175 668 vyhlaseny konkurz a za
spravcu podstaty bola ustanovena Slovenska spravcovska a restrukturaliza¢na, k.s.

Navrhovatel k navrhu na zacatie konania predlozil Fakturu €. 2009121 s datumom splatnosti 18.09.2009,
tykajucu sa zmluvnej pokuty za nedodrZanie predpisov BOZP na celkovu sumu 275,00 Eur.

Podla vypisu z obchodného registra odporca podnika pod obchodvnym menom KORO KOV spol. s r.o0.,
so sidlom spolo¢nosti Jesenna 2, 080 01 PreSov a s pridelenym ICO-m 31 661 581.

Na vyzvu sudu na zaklade akych pravnych skuto&nosti odvodzuje navrhovatel svoj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, navrhovatel predlozil suidu fotodokumentaciu, z ktorej vyvodzoval svoj pravny titul na
priznanie zmluvnej pokuty vo fakture v celkovej vyske 275,00 Eur a sudu pisomnym podanim zo dna
12.07.2013 predlozil prislusnu fotodokumentaciu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obdianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 300 Obchodného zakonnika, okolnosti vylu€ujuce zodpovednost (§ 374) nemaju vplyv na
povinnost’ platit zmluvnu pokutu.

Podla § 301 Obchodného zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu moéze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpelovanej povinnosti, a to az do vysky Skody, ktora vznikla
do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktort sa vztahuje zmluvna pokuta.
Na nahradu Skody, ktora vznikla neskor, je poskodeny opravneny do vysky zmluvnej pokuty podla §
373 a nasl.

Podla § 302 Obchodného zakonnika, odstupenie od zmluvy sa nedotyka naroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
ur€enu pre poruSenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpedené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 545 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diznik povinny
zmluvnu pokutu zaplatit, ak poruSenie povinnosti nezavinil.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov zavazkov. Zmluvna pokuta je dohodnuta
penazna Ciastka, ktoru je dIznik povinny zaplatit veritelovi v pripade, Ze nespini svoju zmluvnu povinnost,
ku ktorej sa zaviazal, a to bez ohladu nato, ¢i poruSenim povinnosti vznikla veritefovi Skoda.

Pokutu mozZno dohodnut tak pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti vébec, ako aj pre pripad
poruSenia akejkolvek inej povinnosti. Nie je rozhodujuce, ako zmluvné strany oznacia svoju dohodu,
pripadne, &i pouZziju termin zmluvna pokuta, ale rozhodujuci je obsah ich dohody.

Zmluvna pokuta dohodnuta v ramci obchodnopravneho vztahu sa riadi prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika, kedze obchodnopravna Uprava, ako pravna Uprava osobitna, pred Upravou v
Obgianskom z&konniku ma prednost.

Uprava zmluvnej pokuty v Obchodnom zakonniku je v8ak obsiahnuta v § 300 az 302 ako niektoré
ustanovenia o zmluvnej pokute. Z toho vyplyva, Ze je potrebné aplikovat’ aj vSeobecné ustanovenia o
zmluvnej pokute v zmysle § 544 az 545a Obcianskeho zakonnika.

Podmienkou platného uzavretia dohody o zmluvnej pokute je pisomna forma, urenie povinnosti, na
zabezpecenie ktorej je zmluvna pokuta dohodnuta, musi byt Specifikovana samotna zmluvna pokuta,
teda plnenie, ktoré bude poskytnuté veritelovi v pripade porusenia zabezpeeného zavazku zo strany
diznika. Zodpovednost za porusenie povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou je objektivna ( §
300 Obchodného zakonnika). Podmienkou platnosti dohody o zmluvnej pokute je nepochybne urcenie
povinnosti, ktora ma byt zmluvnou pokutou zabezpecena, resp. porudenim ktorej vznikne narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Nato, aby zmluvna pokuta bola platne dohodnuta, treba dostatone presne
a urcito identifikovat, teda opisat povinnost, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpecuje. Bez toho
totizZ nemozno zistit, &i, resp. kedy bola porusenda povinnost, ¢o je obligatérnou podmienkou uplatnenia
zmluvnej pokuty. Ak sa zmluvna pokuta viaze na urcité kvalifikované porusenie zmluvnej povinnosti,
vyZaduje sa, aby strany v dohode o zmluvnej pokute urcili, €o sa rozumie takymto poruSenim. Je treba
zdbéraznit, Ze dostato€nosti uréenia a zrozumitefnosti vyjadrenia povinnosti

zabezpecenej zmluvnou pokutou, preto pri dojednavani zmluvnej pokuty treba venovat nalezitu
pozornost, a to v zaujme pravnej istoty.



Dostatoénost uréenia a zrozumitelnost vyjadrenia povinnosti, ktora ma byt zmluvnou pokutou
zabezpelenda, je podmienkou platnost dohody o zmluvnej pokute. Vyplyva to zo vSeobecnych
pozZiadaviek, ktoré zakon kladie pre pravne ukony.

Dohoda o zmluvnej pokute musi mat pisomnu formu, musi byt v nej ur€ena vyska pokuty, alebo uréeny
spbsob jej ur€enia, a musi v nej byt uvedena povinnost, ktori zmluvna pokuta zabezpecuje. Uvedené
podmienky musia byt v dohode vymedzené urcito. VysSka zmluvnej pokuty, alebo spbsob jej uréenia musi
byt vyjadrena jednozna&ne. Rovnako ako zmluvna povinnost pre pripad poruSenia, ktorej bola zmluvna
pokuta dojednana, inak je tato dohoda neplatna.

Nedojednanie pisomnej formy zmluvnej pokuty ma za nasledok neplatnost takéhoto pravneho ukonu
podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Sud je toho nazoru, ze v danom pripade absentuje pisomné dojednanie zmluvnej pokuty, ktorej
zaplatenia sa navrhovatel od odporcu domaha. Za takéto dojednanie absolutne nie je mozné povaZovat
predlozenu fotodokumentaciu zo strany navrhovatela. Tuto fotodokumentaciu nie je mozné povazovat
za pisomné dojednanie zmluvnej pokuty z ktorej by navrhovatel bol opravneny domahat sa od odporcu
jej zaplatenia, z tejto fotodokumentacie navyse nie je zrejma ani vyska dojednanej zmluvnej pokuty, resp.
spbsob jej vypoctu, ako aj ktord povinnost odporca vo vztahu k navrhovatelovi porusil.

Z vy$Sie uvedenych dévodov tak sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel bol v tomto konani v celom rozsahu neuspesny, odporcovi trovy konania nevznikli, preto sud
ich nahradu u€astnikom nepriznal a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud PreSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo

uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dovody odvolania, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



