Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 5C/21/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 02.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Buluba$

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2013:2713201329.4
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: O. G., D.. XX.X.XXXX, A.G. XXX/XX, XXX XX Z. o
zaplatenie 1335,55 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Sud uznesenie Okresného sudu Skalica €. k. 5C/21/2013 - 61 zo dha 11.7.2013 o ustanoveni znalca a
povinnosti navrhovatela zlozit preddavok zruSuje v celom rozsahu.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresny sud Skalica dha 27.2.2013 navrh, ktorym sa domahala, aby sud urcil
odporcovi povinnost platit navrhovatelovi sumu 1335,55 z titulu uzavretych zmlav o pripojeni €. A
5456820, A5456701 a A5460679 a k nim patriacich dodatkov a nahrady Skody za poskytnuté mobilné
telefony.

Uznesenim ¢&. k. 5C/21/2013 - 61 zo dha 11.7.2013 sud ustanovil v konani znalca z odboru
pismoznalectvo, odvetvie: ruéné pismo RNDr. Katarinu Klepacovu, za u¢elom identifikacie podpisu na
zmluvéach o pripojeni. Tymto uznesenim sud zaroveri uloZil navrhovatelovi povinnost zloZit preddavok
na znalecké dokazovanie vo vyske 400 eur na ucet Okresného sudu Skalica.

Dha 29.7.2013 bolo Okresnému sudu Skalica doru¢ené podanie navrhovatela, ktorym navrhovatefl
zobral svoj navrh v plnom rozsahu spat a ziadala konanie zastavit, vzhfadom k uvedenym
skuto¢nostiam v odpore a vypovedi odporcu v zapisnici z pojednavania. Navrhovatel uviedol, Ze si
nahradu trov konania neuplatfuje.

Pisomnym podanim odporcu doruéenym sudu dna 7.8.2013 odporca suhlasil so spatvzatim navrhu a
uviedol, Ze si trovy konania neuplatiuje.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu

KedZe navrhovatel vyuZil svoje dispozi€¢né pravo a vzala navrh spat’ v celom rozsahu, sud konanie podla
§ 96 ods. | O.s.p. zastavil, nakolko odporca so spatvzatim suhlasil.

O trovach sud rozhodoval podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. V danom pripade ma sud za to, Ze
zastavenie konania zavinil navrhovatel. Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hladiska, preto
ak navrhovatel vzal Zalobu spat, z procesného hladiska zasadne plati (ak nejde o pripad ust. § 146 ods.
2 druha veta), Ze zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Potom je navrhovatel povinny nahradit’ trovy
konania odporcovi. Vzhfadom na to, Ze odporca svojim konani nezavinili zastavenie konania o nahrade
trov konania sud rozhodoval v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. avSak odporcovi
nepriznal nahradu trov konania, kedZe tento vyslovne uviedol, Ze trovy neziada.

Vzhladom na skutoCnost, ze navrhovatel vzal navrh spat, odpadol dévod pre ustanovenie znalca z
odboru pismoznalestvo, sud uznesenie o ustanoveni sudneho znalca, ktorym bola zaroven ulozena
povinnost navrhovatelovi zlozZit preddavok na znalecké dokazovanie, zruSil v celom rozsahu t.j. v Casti
ustanovenia znalca ako aj v €asti povinnosti navrhovatela zlozit preddavok na znalecké dokazovanie.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).

Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti



d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)



