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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného SOUKENIK STRPKA,
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zzalovanému B. S., Q. O.
XXXX/IX, XXX XX V., za Gc€asti vedlajSieho ucastnika Obc&ianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov
AZ, Petrovska &. 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom so sidlom Namestie Josipa Andric¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, v konani o zaplatenie 328,
22 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
|. Zalobu zamieta.
Il. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu studu dha 06.09.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu vo vyske 328,22 Eur s prisluSnym urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
1,69 Eur za obdobie odo dfia 06.09.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 51,25 Eur odo dfia 06.10.2009 do zaplatenia, s irokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 11,76 Eur
za obdobie odo dfa 06.11.2009 do zaplatenia, s irokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 12,91 Eur odo
dna 06.12.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 1,66 Eur odo dria 06.01.2010
do zaplatenia, s urokom z omeskania zo sumy 9% ro¢ne zo sumy 248,95 Eur odo dfia 06.10.2010 do
zaplatenia, ako aj trovy konania.

Zalobu vo veci samej oddvodnil tym, Ze Zalovany ako z&ujemca uzatvoril s pravnym predchodcom
zalobcu ako poskytovatelom podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskor$ich predpisov Zmluvu o pripojeni. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu, platit
za hu riadne a v€as poplatky, dohodnuté v aktualnom cenniku, podla zvoleného programu sluZieb a
dodrziavat svoje povinnosti, v sulade so zmluvou o pripojeni a véeobecnymi podmienkami. Zalovany si
svoju povinnost nesplnil riadne a v€as, neuhradzal cenu za poskytnuté sluzby. Z tohto dévodu vznikol
Zalobcovi narok na zaplatenie tychto sluZieb.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalobcu, ktoré bolo sidu dorugené dia 05.12.2012 narok Zalobcu
neuznal, Zalobu Ziadal zamietnut. Uviedol, Ze Zmluvu o poskytovani telekomunikacnych sluZieb uzatvoril
so spolo¢nostou Eurotel edte v juli 2003, pricom mu bolo pridelené telefonne Eislo 0903 756 044. Sluzby
operatora Eurotel riadne vyuzival do jula 2008, kedy preSiel ku konkurenénému operatorovi O2. V juli,
resp. v auguste 2009 obdrzal od spolo¢nosti T-Mobile ozndmenie, Ze na zaklade neuhradenia viacerych
faktur v celkovej Ciastke 86,82 Eur spolo&nost T-Mobile odstupuje od zmluvy. DIZni sumu aj zaplatil, o
¢om sudu predlozil vypis z Uctu. Faktary, ktorych thradu pozaduje Zalobca nikdy neobdrzal, prvykrat ich



videl az dna 20.11.2012, kedy mu bola doru€ena Zaloba vo veci samej. Platnost dodatku, od ktorého
Zalobca odvija svoj narok zo dria 08.07.2005, uplynula po uplynuti 24 mesiacoyv, t.j. dfia 08.07.2007.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim zalovaného a listinnymi dékazmi a to zalobou zo dna 21.08.2012,
Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dnia 08.07.2005, Fakturami za obdobie od 15.08.2010 do
14.09.2010, za obdobie od 15.07.2009 do 14.08.2009, od 15.08.2009 do 14.07.2009, Faktirou
za obdobie od 15.09.2009 do 14.10.2009, Fakturou za obdobie od 15.10.2009 do 14.11.2009,
Fakturou za obdobie od 15.11.2009 do 14.12.2009, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s., potvrdenim
0 odpisani prostriedkov z U¢tu zo dna 20.11.2012, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfa
31.01.2012, CiastoCnym spatvzatim zaloby zo dna 10.12.2012, Uznesenim Okresného sudu PreSov €.k.
7C/144/2012- 41 zo dna 16.01.2013, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. je pravnym nastupcom podla vypisu z obchodného registra spolo¢nosti
T-Mobile a.s., a to na zaklade zlu€enia s touto spolo¢nostou formou Notarskej zapisnice ¢. N 185/2010
Nz 21791/2010 zo dna 17.06.2010, ktora osvedc¢ovala priebeh mimoriadneho valného zhromazdenia,
na ktorom sa rozhodlo o zlu¢eni so spoloénostou T-Mobile Slovensko a.s. zruSenou bez likvidacie.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. prebrala ako univerzalny pravny nastupca celé imanie, vdetky prava a
povinnosti zavazky a pohfadavky zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. Zmluvou zo dfia 16.12.2011 o postupeni pohladavok ako postupca na
jednej strane previedla na zalobcu ako postupnika

vSetky pohladavky. Predmetom tejto zmluvy bol odplatny prevod pohladavok, uvedenych v prilohe tejto
zmluvy.

Zalovany ako z&ujemca uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom podla § 43

Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich predpisov Zmluvu o
pripojeni.

Zalovany sa podla tejto zmluvy zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky
dohodnuté v aktuadlnom cenniku podla zvoleného programu

sluzieb, dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami.

Zalobca vystavil za spotrebované sluzby Zalovanému faktdru &. 7008679732, splatnu diia 05.10.2010,
znejucu na sumu 248,95 Eur, fakturu €. 7907581992, splatnu dria 05.09.2009, znejucu na sumu 1,69
Eur, fakturu €. 7908613478, splatnu dna 05.10.2009, znejucu na sumu 51,25 Eur, fakturu €. 7909663848,
splatnu dna 05.11.2009, znejucu na sumu 11,76 Eur, faktaru €. 7910650821, splatnd dia 05.12.2009,
znejucu na sumu 12,91 Eur, faktaru €. 7911775776, splatnd dia 05.01.2010, znejucu na sumu 1,66 Eur.

Dra 08.07.2005 bol uzatvoreny Dodatok k zmluve o pripojeni medzi pravnym predchodcom spoloénosti
Slovak Telekom, a.s. a zalovanym, kde Zalovanému bol poskytnuty program sluzieb 20+20Viac a
zarovel mu bol odpredany mobilny teleféon typ MT LG B2060, vyrobné Cislo 356558000273471, za
maximalnu kdpnu cenu 1, Sk.

Zalovany sa ako U&astnik zmluvy zaviazal riadne a véas platit cenu sluZieb podniku, podla
zvoleného programu sluzieb, dodrziavat svoje povinnosti, v sulade so zmluvou o pripojeni, ako aj
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete T-Mobile Slovensko a.s.



Podla Cl. I. bod 3. uzatvoreného Dodatku sa Zalovany zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov od datumu
uzatvorenia dodatku, nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a ze sa nedopusti takéhoto konania,
ani neumozni takéto konanie na zdklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrudit zmluvu o pripojeni,
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany
ucastnika od zmluvy o pripojeni, z iného dévodu, neZ je poruSenia povinnosti, na strane podniku.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe predlozil sudu potvrdenie o odpisani prostriedkov z Uétu, z
ktorého vyplyva, Ze dfia 10.08.2009 pod VS: 190401951 zaplatil sumu vo vySke 86,82 Eur na ¢&islo uctu
2621023511/1100.

Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 7C/144/2012-41 zo diha 16.01.2013 sud zastavil konanie v Casti
o zaplatenie sumy vo vySke 248,95 Eur a uroku z omeSkania vo vySke 9 % roCne zo sumy 248,95 Eur
od 06.10.2010 do zaplatenia.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi, aby Zalobcovi bol povinny zaplatit zvy$nu pohladavku
po odratani zmluvnej pokuty vo vyske 79,27 Eur, spolu s urokom z ome$kania. K veci uviedol, Zze Zmluvu
o poskytovani telekomunikaénych sluZieb uzatvoril so spolo€nostou Eurotel eSte v juli 2003, kde mu
bolo pridelené telefénne Cislo 0903756044. Za telefon, vratane sluzieb, uhradzal pravidelné platby. Dna
08.07.2005 uz so spolo¢nostou Eurotel uzatvoril Dodatok k zmluve o pripojeni, kde mu bol poskytnuty
telefon, ako aj telefonické sluzby, pricom platnost dodatku bola dohodnuta na 24 mesiacov a skoncila
driom 08.07.2007. Telefon, ako aj hovory prestal uzivat v juli roku 2008, kedy preSiel k operatorovi
02. V mesiaci jul, alebo august 2009 od spolo¢nosti T-Mobile obdrzal list, v kiorom mu oznamili, ze
odstupuju od zmluvy o pripojeni z dévodu, Ze neplati za poskytnuté sluzby. Bol vyzvany na zaplatenie
diZznej sumy vo vys8ke 96,82 Eur. Tuto sumu aj spolo¢nosti T-Mobile zaplatil, o om sudu predloZil
potvrdenie o odpisani prostriedkov z uctu, kde dia

10.08.2009 sumu vo vySke 86,82 Eur poukazal spolo¢nosti T-Mobile. Je potrebné zdbraznit, ze telefén
od roku 2008 uz vobec nevyuzival. Pokial ide o faktury, ktoré su predmetom sporu, za fakturaéné obdobie
zdbéraznil, ze mu nikdy neboli doru¢ené, navysSe su za obdobie roka 2009 a on mobilny teleféon od
roku 2008, ako aj sluzby zalobcu nevyuzival. Tieto faktary videl prvykrat potom, ¢o mu bola doruéena
zaloba. Telefon nepouzival, preto poplatky, ktoré su uvedené, kde mu uctuju mesacné poplatky za
hovorné su podfa jeho nazoru nezrozumitelné. So zaplatenim tejto sumy vo vyske 79,27 Eur nesuhlasi.
So spolo¢nostou Eurotel, T-Mobile, ako ani Slovak Telekom, a.s. nie je v ziadnom zmluvnom vztahu,
nakolko jeho zmluvny vztah v zmysle uzatvoreného dodatku o pripojeni skongil v juli roku 2007.

Sud vyzval zZalobcu, aby svoj narok v zalobe preukazal v suvislosti s vypovedou zalovaného na
pojednavani a nim predloZenych listinnych dékazov a sudu preukazal, Ze Zalovany uZival dané sluzby
Zalobcu aj po datume 08.07.2007, kedy uplynula platnost uzatvoreného dodatku k zmluve o pripojeni.

Zalobca vo svojom pisomnom podani, ktoré sa nachadza na &l. 46, sudu predloZil dékaz o vyuzivani
sluzieb Zalovanym aj po datume 08.07.2007, kde predlozil histériu kontraktu, ktord mu poskytol pravny
predchodca navrhovatela.

Sud vec prejednal na pojednavani dfia 02.09.2013 v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podani, sudu doru¢enom dria 22.08.2013,
kde suhlasili s tym, aby sud vec prejednal v ich nepritomnosti na zaklade listinnych dékazov, ktoré su
sucastou sudneho spisu.

Rovnako tohto pojednavania sa nezucastnil vedlajSi u€astnik, ako aj jeho pravny zastupca, ktorym
predvolanie bolo doru€ené riadne a vc€as 10.06.2013, priCom svoju nepritomnost’ ospravedinili v
pisomnom podani zo dfia 16.05.2013 a vec Ziadali prejednat v ich nepritomnosti.



Sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu,
v nepritomnosti vedlajSieho u€astnika, ako aj jeho pravneho zastupcu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, platného do 31.10.2011,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 citovaného zakona, zmluva o pripojeni zanika:
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou uc€astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,
e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Narok na zaplatenie ceny sluzby sud posudil podla zakona & 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach a dohodnutych zmluvnych podmienok.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeSkania je o
osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalobca si zalobou uplatnil od Zalovaného zaplatenie sluzieb Gétovanych vo faktdrach, ktoré sudu
predlozil, a to €. 7008679732, €. 7907581992, €. 7908613478, 7909663848, 7910650821, 7911775776.
V Zalobe uviedol, Ze Zalovany si neplnil svoju povinnost' riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté
sluzby z tohto dovodu ma nérok na zaplatenie tychto sluZieb.

Sud uznesenim &.k. 7C/144/2012-41 zo dia 16.01.2013 zastavil konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 248,95 Eur a Uroku z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne z diZznej sumy od 06.10.2010 do
zaplatenia a to z dévodu, ze zalobca v pisomnom podani, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 10.12.2012
vzal svoju Zalobu v &asti zmluvnej pokuty spat’ a konanie v tejto Casti ziadal zastavit'.



Predmetom konania tak ostala suma vo vySke 79,27 Eur titulom nezaplatenia poskytnutych sluZieb
Zalobcom Zalovanému.

Zalobca svoj narok preukazoval z Dodatku, uzatvoreného k Zmluve o pripojeni, ktory bol zmluvnymi
stranami podpisany dna 08.07.2005.

Je potrebné zdéraznit, Ze podla Cl. I. bod 7. je tento dodatok platny a Gginny dfiom jeho podpisania
zmluvnymi stranami. Tento dodatok sa uzatvéra na dobu uréitu a to na dobu viazanosti, uvedenu v bode
3 tohto dodatku.

Podla bodu 3. tohto dodatku, U&astnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov, od datumu uzatvorenia
tohto dodatku, nepoziada o vypovedanie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takéhoto konania a
ani neumozni takéto konanie, na zéklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z ddbvodov porusenia povinnosti zo strany
ucastnika.

Zalovany podas celého stdneho sporu vo svojom vyjadreni k Zalobe, ako aj vo svojej U&astnickej
vypovedi uviedol, ze platnost tohto dodatku uplynula dia 08.07.2007. V jdli, resp. v auguste tohto
roku presiel ku konkurenénému operatorovi spolo¢nosti O2. V juli, resp. v auguste roku 2009 mu
bola od spolo¢nosti T-Mobile doru¢ena vyzva na zaplatenie sluzieb vo vySke 86,82 Eur, ktoru aj tejto
spolo¢nosti v celom rozsahu uhradil, o €¢om sudu predlozil potvrdenie o odpisani prostriedkov z uétu zo
dria 20.11.2012, z ktorého vyplyva zaplatenie sumy vo vySke 86,82 Eur, pod VS: 190401951, na &islo
uctu 2621023511/1100, priCom tato listina sa nachadza na ¢l. 30 sudneho spisu.

Sudu zo strany Zalovaného bolo predlozené oznamenie o postupeni pohladavky podla § 524 od
spolocnosti T-Mobile Slovensko, ktora ho vyzvala na zaplatenie diznych sum vyplyvajucich z faktur,
ktoré su predmetom Zzaloby, a to faktdr €. 7907581992, faktury €. 79086134/78, €. 7909663848, C.
7910650821, faktary €. 7911775776 a faktary €. 7008679732. tejto vyzve bol uvedeny aj variabilny
symbol, kde Zalovany ma tuto diZnu sumu zaplatit' a to variabilny symbol 190401951.

Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni mozno povedat, Ze v ramci dokazovania plati zdsada, Ze
kazdy ucastnik musi uniest dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia.

Kto tvrdi, dokazuje ( afirmanti in cum bit probatio), inak povedané, i¢astnik musi preukazat to, ¢o tvrdi.
Len potom médze sud vziat do Uvahy jeho tvrdenia za zaklad svojho rozhodnutia. Navrhovatel v konani
pred sudom musi preukazat skutoCnosti, na zaklade ktorych mu jeho pravo patri. Pri tychto Gvahach
musia U€astnici a sud urobit analyzu pravnych noriem, ktoré moézu vplyvat na rieSenu skutkovu situaciu.

Dékazné bremeno ohladne ur&itych skuto€nosti leZi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto
skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto
skutoCnosti tiez tvrdi ( Rozsudok NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo 1807/2005 zo dfia
30.05.2006.

Okruh rozhodujucich skutoCnosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dOkazov, na
preukazanie tvrdeni je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. Tato norma zasadne urcuje rozsah dékazného bremena ( okruh skuto&nosti, ktoré
musia byt preukazané), ako aj nositefa dokazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost
oznadit dokazy, preukazujice tvrdené skutodnosti. Zalobcu zataZuje ddkazné bremeno preukézat
uzatvorenie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skuto¢nosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia ako aj bremeno dékazu. Zalovany ( diznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali, pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenia musi oznadit dékazy. Tedria v tejto



suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného
bremena medzi u¢astnikov konania

v zavislosti na aktualnom stave ( priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti U€astnikov hmotnopravneho vztahu ( Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z
22.09.2010 sp.zn. 3MCdo 6/2010.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u¢astnika konania zato, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola, alebo nemohla byt
preukdzané, aké teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto&nosti ani o tom, Zeby tato skuto€nost’ bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skuto€nosti leZi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne dosledky.

Sud hodnoti vSetky dokazy jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti. Pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli U€astnici tak, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 132 O.s.p ( Uznesenie NajvyssSieho sudu SR z 24.06.2010, sp.zn. 50bo 52/2010).

Na zaklade vys8ie uvedeného a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami ma sud zato, Ze
Zalobca v tomto konani neuniesol dokazné bremeno.

Zalobca vzal svoju Zalobu spéat v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 Eur, ktora bola
uplatnena na zaklade faktury €. 7008679732.

Predmetom konania tak ostali sluzby, ktoré mal zalovany uzivat a ktoré mu boli uétované faktarami,
ktoré su predmetom sporu a to z faktar €. 7907581992 na sumu 1,69 Eur, faktira ¢. 7908613478 na
sumu 51,25 Eur, faktara €. 7909663848 na sumu 11,76 Eur, faktira ¢. 7910650821 na sumu 12,91 Eur
a faktura €. 7911775776 na sumu 1,66 Eur.

Celkovo tak zalobca pozadoval od zalovaného zaplatenie ceny sluzieb vo vyske 79,27 Eur.

V tomto pripade je sud toho nazoru, Ze Zalobca v tomto konani neuniesol dokazné bremeno. Ak
Zalobca odvodzoval svoj narok od Dodatku k zmluve o pripojeni zo diha 08.07.2005, sud uvadza, Ze
u€innost tohto dodatku bola ukon&ena po uplynuti 24 mesiacov, t.j. ku dfiu 08.07.2007. Navy3e, pravnym
predchodcom Zalobcu bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy v celkovej vySke 328,22 Eur,
vratane uplatnenej zmluvnej pokuty v zmysle faktar, ktoré s predmetom sporu, ¢o vyplyva z ¢&l. 34
sudneho spisu.

Zalovany sudu predloZil potvrdenie o odpisani prostriedkov z Gétu zo diia 20.11.2012, z ktorého vyplyva,
ze sumu 86,82 Eur s variabilnym symbolom 190401951 pravnemu predchodcovi zalobcu- spolo¢nosti
T-Mobile a.s. v celom rozsahu zaplatil.

Pokial Zalobca predlozil sudu histériu kontraktu, ktora sa nachadza na ¢l. 46 sudneho spisu, tuto listinu
sud vyhodnotil ako irelevantnu a nezrozumitelnu, nakolko z danej histérie kontraktu nevyplyva zaver o
tom, aby Zalovany vyuZival sluzby Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu aj po datume, kedy doslo
k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi uastnikmi konania zalozeného v zmysle uzatvoreného dodatku,
resp. zmluvy o pripojeni..



NavySe faktury, ktoré su predmetom tohto sporu aj Zalovany zaplatil spolo&nosti T-Mobile a.s., o om
sudu predlozil aj listinny dékaz mimo zmluvnej pokuty, avSak Zalobca tuto v konani neziadal priznat,
kedZe svoju zalobu vzal v tejto Casti v celom rozsahu spat.

Sud mal tak za preukazané, ze zalobca v tomto konani neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia a
preto jeho zalobu o zaplatenie sluzieb vo vySke 79,27 Eur s prislusSnym urokom z omeskania v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého G€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V tomto pripade bol Zalobca v celom rozsahu neuspesny, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Uspesnému Zalovanému trovy konania nevznikli, ani si ich nahradu neuplatnil, preto mu sud tito nahradu
nepriznal.

Pokial ide o vedlajSieho uc€astnika a trovy pravneho zastupenia, sud uvadza, Ze z obsahu sudneho
spisu vyplyva iba vstup vedlajSieho ucastnika do konania, avSak nevyplyvaju z neho Ziadne dalSie ukony
pravnej pomoci tak, ako ich upravuje Vyhlaska €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, preto sud ani vedlajSiemu u€astnikov ich nahradu nepriznal, a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia  jeho dorucenia na Okresny sud
PreSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada



a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



