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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela C. G., bytom N. nad H. proti odporcovi 1/ V. pravnej
pomoci, so sidlom U. XX, Zilina a 2/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Podanie zo dfia 22.04.2013 sa odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim podanim doru¢enym na tunajsSi sud diha 22.04.2013 domahal, aby sud vyslovil
povinnost odporcov vyplatit navrhovatelovi od8kodné - nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy.
Uviedol, ze odporcu 1/ ziadal o pravnu pomoc v spore vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 27C/189/2009, ktory viedol so svojim byvalym zamestnavatelom. Odporca 1/ mu neposkytol pravnu
pomoc z dbvodu, Ze podlfa neho navrhovatel bol prepusteny zo zamestnania opravnene, nakofko
nechodil do prace a v spore bude zjavne neuspesny. Z d&iastoného rozsudku Okresného sudu
Trnava, malo vyplynut, Ze v navrhu bola formalna chyba, nakofko navrhovatel mal Zalovat neplatnost
okamzitého skon&enia pracovného pomeru a nie neplatnost skonenia pracovného pomeru. Uviedol,
Ze ak by mu odporca 1/ poskytol pravnu pomoc alebo ho na tento nedostatok upozornil, nedoslo by zo
strany Okresného sudu Trnava k zamietnutiu Zaloby v tomto bode.

Navrhovatel bol vyzvany na doplnenie podania uznesenim ¢.k. 17C/199/2013-6 zo dfia 20.05.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 11.07.2013, a to v €asti oznaenia ucastnikov konania, uvedenia
skutocnosti, ¢o podanim navrhovatel sleduje, Coho sa nim domaha, uvedenia vysky odskodného, ktoré
Ziada a uvedenia skutoCnosti, ktoré su rozhodné pre rozhodnutie sudu v danej veci. Do dneSného diia
nebolo podanie doplnené.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Z uvedenych dévodov sud pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol o odmietnuti podania,
nakolko bez odstranenia vad navrhu sud v pravnej veci nemoze dalej pokracovat.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na tomto sude.
Odvolanie musi obsahovat’ oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu
sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie musi byt vlastnoru¢ne podpisané a datované. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania mozno rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



