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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
C. XXX, XXX XX C., zast. zakonnym zastupcom: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. XXX, XXX XX
C., zast. pravnym zastupcom: JUDr. Ing. Marcela Martinkovicova, advokat, so sidlom Nam. sv. Egidia 95,
058 01 Poprad, proti povinnému: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. XXX, XXX XX C., o vymozenie
vyzivného, vedenej sudnym exekudtorom Mgr. Rébert Segla, so sidlom exekutorského Uradu Bastova
44,080 01 Presov, ICO: 37 794 680, pod sp. zn. 212EX 1006/23, rozhodujic o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.

II. Sud opravnenému priznava nahradu trov pravneho zastipenia v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vySke 47,34 EUR, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Na zé&klade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doru¢eného sudu dia 16.11.2023, sa zacalo
proti povinnému exekuc€né konanie pre vymoZzenie vyzivného na zaklade exekuéného titulu — rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. zn. KK-5P/45/2023 zo dnha 14.08.2023, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 11.09.2023 (dalej len ,exekuény titul).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud poverenim sp. zn. 14Ek/2431/2023 dfia 28.11.2023 sudneho
exekltora Mgr. Rébert Segla, so sidlom exekutorského uradu Bastova 44, 080 01 PresSov, ICO:
37 794 680, pod sp. zn. 212EX 1006/23 (dalej len ,sudny exekutor®). Doru€enim poverenia sudnemu
exekutorovi dia 28.11.2023 sa zacala exekucia vykonavana v neprospech povinného. Sudny exekutor
vydal dia 18.12.2023 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému doru€ené do vlastnych
ruk dria 07.02.2024.

3. V priebehu konania a to dnia 04.03.2024 bol sudnemu exekutorovi doruéeny navrh na zastavenie
exekucie zo diia 22.02.2024, ktory povinny podal cez postového doru€ovatela dria 26.02.2024, teda po
zdkonom stanovenej 15 dfiovej lehote.

4. Dnia 05.03.2024 predlozil sudny exekutor sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, spolu
s vyjadrenim opravneného.

5. Sudny exekutor sa okrem priebehu doru€ovania pisomnosti k navrhu povinného na zastavenie
exekucie nevyjadril.



6. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze Ziada zastavit exekuciu z doévodu, Ze od
rozhodnutia Okresného sudu ¢. KK-5P/45/2023 ni¢ neobdrzal. Uviedol tiez, Ze dvakrat uz ziadal sud ale
ni¢ mu stale neprislo a preto nevie i je to spravny spdsob vykonavania.

7. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril tak, Ze s navrhom povinného na
zastavenie exekucie nesuhlasi, nakolko nie su splnené zakonné podmienky na zastavenie exekucie.
Dévody uvedené v navrhu na zastavenie exekucie nie su dévodmi, pre ktoré je sud opravneny
exekuciu zastavit v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Dalej uviedol, Ze povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie tvrdi, ze ku dfiu podania navrhu na zastavenie exekucie neobdrzal
rozhodnutie Okresného sudu Poprad vedeného pod sp. zn. KK-5P/45/2023. Z dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. KK-5P/45/2023 zo
dna 14.08.2023, je zrejmé, Ze vyrok IV., tykajuci sa naroku opravneného nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost' dfia 11.09.2023. Skuto&nosti tvrdené povinnym nemaju Ziaden vplyv na pravoplatnost a
vykonatelnost exekué&ného titulu. Podla nazoru opravneného si povinny ziadnym spdsobom neplini svoju
vyzivovaciu povinnost voci opravnenému, v désledku €oho si zakonny zastupca opravneného uplatnil
na prislusnom Urade préace, socialnych veci a rodiny narok na nahradné vyzivné, ktorého je v suéasnosti
poberatelom. Zameskané vyZivné ku driu podania vyjadrenia predstavuje za obdobie od 01.09.2023 az
do 29.02.2024 sumu vo vy3ke 1500,- EUR. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto opravneny
Ziada sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut a priznat opravnenému narok na nahradu
trov konania.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku ,povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skutoénosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekiucie mbze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej vety a druhej vety
sa neuplatnia, ak ide o také skuto&nosti, ktoré povinny bez viastnej viny nemohol skor uplatnit.

11. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym



poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrudeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

15. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto¢fiuje sa za podmienok
a predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokojit narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu a dobrovolne sa nesplinila.

16. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadnut len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného
naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi
sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku€ného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

17. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekulcie konstatuje, Ze tento bol podany
v zmysle ustanovenia § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, teda po zdkonom stanovenej 15 dfiovej
lehote, a takto podany navrh nema odkladny ucinok. Povinny v ilom mdze namietat len skutoCnosti,
ktoré nastali po uplynuti 15 diiovej lehoty podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, tzn. po uplynuti 15
driovej lehoty od dorugenia Upovedomenia o zagati exekucie. V kazdom novom navrhu na zastavenie
exekucie v8ak povinny méze uviest iba tie skutoCnosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho
navrhu. Uvedené pravidlo je prejavom koncentranej zasady konania o navrhu na zastavenie exekucie.
Prejavom zasady koncentracie je aj povinnost tvrdenia a dékazna povinnost’ povinného. Povinny musi
skuto€nosti uvedené v navrhu na zastavenie exekucie preukazat relevantnymi dékazmi. NeskorSie
navrhy povinného na zastavenie exekucie uz odkladny uginok nemaju, teda exekutor aj napriek
podanému navrhu méze vymahat naroky Specifikované v povereni na vykonanie exekucie.

18. Sud v tomto bode dalej konstatuje, Ze v exekuénom konani nie je opravneny skumat vecnu
spravnost exeku€ného titulu, t. . spravnost skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory vydal exekuény
titul. V danom konani mal sud za preukazané, Ze podkladom na vykonanie exekucie je pravoplatny
a vykonatelny exekucny titul, a preto skuto€nosti uvadzané povinnym v ndvrhu na zastavenie exekucie
mali byt namietané pred tym, ako exekuény titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, kedze
ide o skuto€nosti, ktoré nastali eSte pred vznikom exekuéného titulu. Navrh na zastavenie exekucie
nema sluzit ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym
titulom. Exekuény sud tymto konstatuje, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekuc€ného titulu, kde bola povinnému ulozena povinnost prispievat
na vyzivu maloletej opravnenej sumou 250,- EUR mesaéne vZdy do 15 dfia v mesiaci vopred matke
(zak. zastupcovi) po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva t. j. od 11.09.2023. Pre
exekuéné konanie vedené Exeku¢nym sudom bola v €ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie
podstatna skutoCnost, Zze boli splnené vietky naleZitosti stanovené Exekuénym poriadkom a tym aj
podmienka vymahatelnosti exekuéného titulu, nakolko sa jednalo o vykonatelné rozhodnutie. Tymto
bola splnena jedna zo zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zdkonné
predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie ostali nezmenené. Sud zarovern dodava,
Ze povinny sa okrem vySSie uvedeného neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov
zastavenia exekucie.

19. Vzhladom na skutkové okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena zakonne,
nakolko predloZeny exekuény titul je tak formalne ako aj materidlne vykonatefny. Povinny v ndvrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie, ktoré nastali po



uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku a preto sud navrh povinného na zastavenie
exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ako nedévodny zamietol.

20. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

23. Podla § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,vyhlaSka ¢. 655/2004%), odmena
vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby,
ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu.

24. Exekuény poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tiez zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit' vSetky osobitosti relevantné z hfadiska rozhodovania o trovach exekucie.

25. Trovy vynalozené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, u¢astnik konania - opravneny, ktory mal plny uspech
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok na nahradu vietkych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti U€astnikovi
- povinnému, ktory uspech nemal.

26. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie podanym prostrednictvom
pravneho zastupcu Ziadal priznat trovy exekuCného konania opravneného v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, avSak absentovalo vyc€islenie tychto trov. Nakolko mal opravneny
v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie uplny uspech vo veci, sud priznal opravnenému
trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 47,34
EUR, vychadzajuc z tarifnej hodnoty, ktorou je zame8kané vyzivné vo vySke 750,- EUR z toho tarifna
odmena predstavuje sumu vo vySke 51,45 EUR z toho poloviény ukon pravnej sluzby je vo vyske 25,72
EUR tzn. (1 x 25,72 EUR - vypracovanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie + 1
x 13,73 EUR pausalna nahrada vydavkov za rok 2024 - rezijny pausal + 20 % DPH, nakolko pravny
zastupca opravneného je platcom DPH) v sulade s VyhlaSkou €. 655/2004, tak ako je uvedené vo vyroku
. tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



