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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD. v pravnej veci navrhovatela
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO
00585441, pravne zastupena JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Zahradnicka
37, proti odporcovi E. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., T. XX/XX, §tatny ob¢an E., o zaplatenie
665,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
|.Sddnavrh zamieta.

Il. Navrhovatel je p o vi n ny nahradit odporcovi trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku
zaplatenom za odpor proti platobnému rozkazu vo vySke 39,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 24.07.2012 sa navrhovatel domaha, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu istinu vo vySke 665,- Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od
10.04.2010 az do zaplatenia a su€asne sa domaha priznania nahrady trov konania spocivajucich v
sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vyske 39,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia navrhovatela vo vyske 141,79 Eur, priCom trovy pravneho zastipenia ziadal priznat na ucet
svojho pravneho zastupcu.

Néavrh odévodnil v podstate tym, Ze navrhovatel a odporca uzavreli poistni zmluvu €. 6543300496
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ev.
€. R.-XXX R.. Dfia 22.09.2008 bola vyssie uvedenym motorovym vozidlom v Nitre sposobena dopravna
nehoda tak, Ze vodi¢ tohto motorového

vozidla pri prechadzani z priebezného jazdného pruhu do odbo&ovacieho pruhu ohrozil cyklistu D. U.,
ktory jazdil pri pravom okraji jazdiaceho pruhu, v désledku ¢oho doslo k zraZke s cyklistom, ktory utrpel
lahké zranenie. Z titulu stazenia spolocenského uplatnenia navrhovatel poukazal poSkodenému dna
20.11.2009 sumu vo vySke 13 408,25 Eur. Navrhovatel poukazal na ust. § 10 ods. 1 pism. a) Zak.
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla v zneni neskorSich predpisov, dalej aj na ust. § 12 ods. 1 pism. g) tohto zakona. Dévodil,
Ze odporca poistnu udalost' nenahlasil v lehote 15 dni od vzniku Skodovej udalosti, &im mu vznikol
voci odporcovi narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla. Z tohto titulu navrhovatel vyzval odporcu vyzvou zo dria 19.03.2010 na



nahradu Casti poskytnutého plnenia vo vyske 665,00 Eur v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Odporca
nahradu poistného plnenia navrhovatelovi dobrovolne neuhradil.

Spolu s navrhom zaplatil navrhovatel sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke
39,50 Eur. K navrhu prilozil listinné doklady, a to relaciu dopravnej policie PZ o priebehu
dopravnej nehody, oznamenie o poistnom plneni, oznamenie skodovej udalosti poskodenym, lekarsky
posudok o bolestnom a o stazeni spolo€enského uplatnenia, ako aj doklad o Uhrade poistného plnenia
vo vysSke 13 408,25 Eur, dalej vyzvu na zaplatenie nahrady poistného plnenia, urgenciu na zaplatenie
nahrady poistného plnenia a doklady o doruceni tychto vyziev odporcovi.

Navrhovatel' predlozil dfia 11.03.2013 na zaklade vyzvy sudu poistku &.: 6 543 300 496 ohladom
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

Tunajsi sud vydal diia 13.03.2013 pod &.k. 4C 85/2013 - 31 platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca
v zakonnej oddévodneny odpor. V fiom v podstate uviedol, Ze s navrhom a ani s platobnym
rozkazom nesuhlasi, pretoZe neporusil Ziadnu povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. Skodovu udalost, ktora sa stala diia 22.09.2008, oznamil navrhovatelovi v zakonnej
lehote 15 dni od jej vzniku. PredloZil fotokdpiu ozndmenia Skodovej udalosti poistenym, z ktorej vyplyva,
Ze navrhovatefovi bola predloZena dria 26.09.2008.

Na zaklade vyzvy sudu zaplatil odporca dfia 22.04.2013 sudny poplatok za odpor podany proti
platobnému rozkazu vo vyske 39,50 Eur.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania, na ktory predvolal navrhovatela ako aj odporcu.

Navrhovatel sudu oznamil, Ze na navrhu trva a suhlasi aby sud vec pojednaval a
rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze pokial ide o spésob vypoctu uplatneného naroku, Zak. &.
381/2001 Z.z. v § 12 ods. 1 konstatuje, Ze poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktori za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. Dévodil, Ze z tohto ustanovenia zakona vyplyva, Ze navrhovatel ma regresny narok az do vysky
vyplateného poistného plnenia, pricom vySku regresnej nahrady zakona nekonkretizuje a ponechava ju
na voli navrhovatela. Uviedol, Ze

navrhovatel si voli odporcovi uplatfiuje nahradu len Casti vyplateného poistného plnenia vo vyske 5
%, ked vySka poistného pinenia vyplatena poskodenému predstavovala sumu 13 408,2 Eur a regresny
narok za porusenie pravnych povinnosti v zmysle citovaného ustanovenia zakona predstavuje sumu
665,- Eur z dévodu, Zze odporca nenahlasil poistnu udalost v zakonnej lehote.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 21.03.2013 svoje predchadzajuce vyjadrenie uvedené v odpore
proti platobnému rozkazu doplnil vtom smere, Ze oznadmenie o 8kodovej udalosti tykajuce sa dopravne;j
nehody zo diia 22.09.2008 v Nitre, pri ktorej bola spésobena Skoda na zdravi prevadzkou motorového
vozidla, podal u navrhovatela dfia 26.09.2008 v pobocke poistovne Kooperativa a.s., Agentura
Banska Bystrica. Ziadal, aby sud tuto skuto&nost’ vzal na vedomie navrh zamietol.

Sud vykonal pojednavanie dia 02.09.2013 v nepritomnosti navrhovatela, ktory sa z neuCasti
na pojednavani ospravedInil, priom suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Odporca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Ziadal, aby sud navrh zamietol.
Podla jeho vyjadrenia sa tvrdenie navrhovatela nezaklada na pravde. Skodovu udalost oznamil
navrhovatelovi dha 26.09.2008, ¢o preukazuje prezencéna peciatka navrhovatela. Konkretizoval, Zze jeho
syn hlasenie - oznamenie o Skodovej udalosti poistenym k poistnej zmluve €. 6543300496 odniesol



osobne do pobocky navrhovatela, Agentire v Banskej Bystrici, kde mu aj prezenénou peciatkou
potvrdili prijatie tohto podania. Poukazal na to, Ze na hlaseni je uvedené Cislo poistnej zmluvy &.
65543300496, pricom sa jedna o poistnu zmluvu, ktord mal on uzavretu s navrhovatefom. Preto sa
tvrdenie navrhovatela, Ze poistni zmluvu nenahlasil v zakonnej lehote 15 dni od jej vzniku, nezaklada
na pravde. Navrh preto povaZuje za nedévodny. Navrhol, aby sud navrh zamietol a priznal mu nahrade
trov konania za odpor proti platobnému rozkazu, za ktory zaplatil sudny poplatok na ucet
tunajSieho sudu vo vyske 39,50 Eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, ako aj listinnych doklad k navrhu prilozenych tak,
ako su uvedené vysSie, odporu podaného odporcom proti platobnému rozkazu, oznamenia Skodovej
udalosti poistenym, dokladu o zaplateni sudneho poplatku za odpor proti platobnému
rozkazu, pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dna 30.08.2013, pisomného vyjadrenia odporcu zo dha
21.03.2013, ako aj vysluchom odporcu.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav:

Odporca mal u navrhovatela uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, €islo zmluvy: 6543300496, ktora sa vztahuje na osobné
motorové vozidlo ev. €. R.-XXX R.. O uzavreti tohto zmluvného vztahu medzi i¢astnikmi konania svedc¢i
poistka €.: 6 543 300496. Odporca dia 22.09.2008 spdsobil svojim motorovym vozidlom v U. dopravnu
nehodu tym spdsobom, Ze ako vodi¢ osobného motorového vozidla ev. €. R.-XXX R. pri predchadzani
z priebezného jazdného pruhu do odbo&ovacieho pruhu ohrozil cyklistu D. U., ktory

v tom Case jazdil pri pravom okraji jazdiaceho pruhu v désledku €oho k zrazke motorového vozidla s
cyklistom, ktory utrpel fahSie zranenia. PoSkodenému D. U. z titulu staZzenia spoloCenského uplatnenia
zaplatil navrhovatel dria 20.11.2009 sumu vo vySke 13 408,25 Eur. Navrhom na zalatie konania sa
navrhovatel od odporu domaha zaplatenia sumy 665,- Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne z tejto sumy od 10.04.2010 do zaplatenia, ako aj priznania nahrady trov konania na tom zaklade,
Ze odporca porusil svoju povinnost, ktora je stanovena v § 10 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 1 pism. g) Zak.
€. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel tvrdi, Ze odporca poistnu udalost’ nenahlasil
navrhovatelovi v lehote 15 dni od vzniku Skodovej udalosti, a preto ma proti nemu pravo na nahradu
poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Napriek tomu, Zze navrhovatel vyplatil poSkodenému D. U. sumu 13 408,25 Eur, navrhom podanym proti
odporcovi sa domaha iba zaplatenia Casti takto poskytnutého poistného plnenia vo vyske 5 % celkovej
sumy, ¢Comu zodpoveda zalovana sumu 665, - Eur.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Poprel vyjadrenie navrhovatela, Zze by mu vznik Skodovej udalosti
neoznamil v zakonnej lehote. Na dékaz svojho tvrdenia predlozZil sudu oznamenie Skodovej udalosti
poistenym, ktoré podal u navrhovatela dna 26.09.2008, skuto¢nost’ ktora vyplyva z prijimacej peciatky
navrhovatela, pricom toto oznamenie Skodovej udalosti sa tyka poistnej zmluvy &.: 6543300496, ku ktorej
doSlo diia 22.09.2008 o 8.30 hodine v U., pri ktorej utrpel zranenia poSkodeny D. U.. Dopravnu nehodu
spbsobil odporca tym spésobom, Ze pri jazde smerom na F. odbo€oval na Cerpaciu stanicu, pricom si
nevsimol iduceho cyklistu po krajnici jazdného pruhu a do tohto narazil. Uvedena dopravna nehoda bola
spOsobena osobnym motorovym vozidlom zn. H. O. V., ev. €. R. - XXX R.. O tom, Ze odporca oznamil
Skodovu udalost dnha 26.09.2008 sveddi aj to, Ze v kolonke tohto dokumentu su vyplnené aj €asti, ktoré
ma vyplnit poistovia, teda navrhovatel, z ktorych o. i. vyplyva, Ze toto bolo prevzaté navrhovatefom dha
26.09.2008 a spolu s tymto oznamenim boli navrhovatelovi odovzdané ako prilohy technicky a vodi€sky
preukaz.

Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:



Podla § 10 ods. 1 pism. a) Zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlom v zneni neskorsich predpisov, poisteny je povinny pisomne oznamit
poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla za Uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 2 pism. a) vysSie citovaného zakona, motorovym vozidlom sa rozumie samostatné nekolajové
vozidlo s vlastnym pohonom ako aj iné nekolajové vozidlo bez vlastného pohonu, pre ktoré sa vydava
osvedcenie o evidencii vozidla, technické osvedZenie vozidla alebo obdobny preukaz.

Podla § 2 pism. d) citovaného zakona, poistovatelom a rozumie poistovna, poistovia z iného ¢lenského
Statu alebo zahrani¢na poistoviia, ktora je opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi
Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. e) citovaného zakona, poistnikom sa rozumie ten, kto uzavrel s poistovatelom zmluvu
o poisteni zodpovednosti (dalej len ,poistna zmluva®).

Podla § 2 pism. g) citovaného zakona, poSkodenym sa rozumie ten, kto utrpel prevadzkou motorového
vozidla §kodu a ma narok na nahradu Skody podfa zakona.

Podla § 2 pism. h) citovaného zakona, Skodovou udalostou sa rozumie skuto¢nost, ktora méze byt
dévodom vzniku prav poskodeného na plnenie poistovatela alebo kancelarie.

Podla § pism. i) citovaného zakona, poistnou udalostou sa rozumie vznik povinnosti poistovatela alebo
kancelarie nahradit vzniknutu S$kodu.

Podla § 12 ods. 1 pism. g) citovaného zakona poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 - 4 citovaného zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania tak ako je uvedené vysSie sud dospel k zaveru, Ze navrh nie
je dévodny. Neopodstatnenost navrhu vyvratil odporca, ktory na pojednavani preukazal, Zze Skodovu
udalost’ ku ktorej doslo v U. dia 22.09.2008 tak, ako je uvedena vysSie, ktoru zapri€inil svojim
motorovym vozidlom ev.€. R.-XXX R., ohladom ktorého mal s navrhovatelom uzavretd zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
nahlasil navrhovatelovi v zakonnej lehote 15 dni tak, ako to ustanovuje vysSie citovany § 10 ods. 1
pism. a) Zak. €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. O tom sved&i oznamenie Skodovej udalosti
poistenym, na ktorom sa nachadza prezenéna peciatka navrhovatefa s datumom 26.09.2008. Nie je
teda pravdou tvrdenie navrhovatela, ze odporca Skodovu udalost nenahlasil v lehote podla § 10 ods. 1
pism. a) vysSie citovaného zakona. Vzhladom na tuto skuto¢nost potom navrhovatelovi nevznikol ani
narok na nahradu poistného plnenia voci odporcovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) vysSie citovaného
zakona. Sud preto navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ugastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Vzhladom na to, ze sid navrh zamietol a odporca, ktory mal vo veci plny Uspech, si uplatnil nahradu
trov konania spocivajucich v sudnom poplatku zaplatenom za odpor proti platobnému rozkazu vo vyske
39,50 Eur, sud zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi nahradu trov konania v tejto vySke do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



