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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Lubo$a
Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci zalobcov 1. KRASNA PRI JAZERE spol. s.r.o., so
sidlom v Banskej Bystrici, Horna €. 13, 2. URB Krasna s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Postupimska €. 5,
zastupeni advokatskou kancelariou GOREJ Legal, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Krmanova €. 14 proti
Zalovanému Bazcom, a.s., so sidlom v Prahe, Opletalova &. 55, Ceska republika, zastipenému BBH
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Suché Myto ¢. 1, o navrhu na obnovu konania,
o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu KoSice 1l zo dha 1.4.2022 ¢.k. 40C/26/2019-253
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovia st povinni nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahalo obnovy
konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 12C/305/2016 a zaroven zalovanému priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o navrhu Zalobcov na obnovu konania vedeného
povodne na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 12C/305/2016.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze v povodnom konani sa Zalobcovia
domahali urenia, Ze Zalovany nie je zaloZnym veritelom a nema zéalozné pravo, ktorého vklad
bol povoleny spravou katastra diia 24.7.2012 nehnutefnostiam identifikovanym v Zalobnom navrhu,
zapisanych na LV & XXXX, XXXX, XXXX A. XXXX, kat. tzemia B.. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze
Zalobcovia ako dévod obnovy v Zalobe uviedli skuto€nost, ktorou je vedenie trestného stihania organmi
ginnymi v trestnom konani na uzemi Ceskej republiky pre tiverovy podvod a legalizaciu prijmu z trestne;
¢innosti v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o Uvere zo dfa 7.6.2012 malo dbjst’ k spachaniu trestného
¢inu uverového podvodu. Ak doslo uzatvorenim zmluvy o Uvere k spachaniu trestného &inu, zmluva
o Uvere je neplatnym pravnym ukonom a poskytnutie finan&nych prostriedkov by bolo nutné kvalifikovat
ako Skodu spbsobenu trestnym Cinom.

4. Na zaklade uvedenych zisteni dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov na obnovu konania nie je
dévodna.

5. Podla nazoru sudu prvej intancie samotné vedenie trestného konania v Ceskej republike pre
podozrenie zo spachania Uverového podvodu a legalizacie prijmu z trestnej €innosti a rozhodnutia



organov &innych v trestnom konani Ceskej republiky z pripravného konania vydané v tomto konani
nemaju pre obnovu konania relevanciu a nemézu privodit pre Zalobcov priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. Bol toho nazoru, Ze v pripade povolenia obnovy konania s poukazom na § 193 C.s.p. nemohol
by sud rieSit prejudicialne otazku, &i bol alebo nebol v suvislosti s uzavretim zmluvy o Uvere spachany
trestny Cin a kto ho spachal. Relevanciu pre obnovu konania by mohlo mat’ iba pravoplatné rozhodnutie
prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kito ho spachal, avdak existencia takého
rozhodnutia nebola zo strany Zalobcov tvrdena. Dalej vyslovil sid nazor, Ze v konani neméze predbezne
posudit, ¢i bo spachany trestny ¢in a kto ho spachal, preto vykonanie akychkolvek dékazov, z ktorych
organy Cinné v trestnom konani vyvodili odévodneny zaver o trestnom &ine Uverového podvodu
nema pre konanie o obnovu konania vyznam. Sud preto nepripustil dokazovanie navrhnuté Zalobcami
spocCivajuce v zistovani spisovej znaCky predmetného trestného konania a nasledne doZiadania
informacie o trestnom konani v suvislosti s uzavretim zmluvy o uUvere zo dia 7.6.2012, pretoze ho
povazoval za nadbyto&né a nehospodarne s poukazom na ust. § 193 C.s.p.

6. Sud dalej vyslovil ndzor, Ze samotné konstatovanie Zalobcov o tom, Ze zmluva o Uvere je absolutne
neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe fiou mal byt spachany
trestny &in nie je spravne. Podla nazoru sudnych autorit v Ceskej republike podvodné konanie jedného
z U€astnikov zmluvy pri jej uzavreti je ddvodom neplatnosti zmluvy podla § 49a Obcianskeho zakonnika,
ktorého sa mbzZe dovolat iba druhy u€astnik. Pripadne spachanie trestného &inu je dévodom relativne;j
neplatnosti pravneho Ukonu, ktorej sa moze dovolat iba Ugastnik tohto pravneho ukonu. Dalej sud
vychadzal z nazoru, Ze argumentacia o moznosti spachania trestného €inu spdsobujucom neplatnost
zmluvy o Uvere mohli Zalobcovia pouzit uz v pévodnom konani, a preto nenastala skuto€nost, pre ktoru
by bola pripustna obnova konania. Zalobcovia sa totiz dozvedeli o U&ele, na ktory poskytlo Metropolitné
spotrebné druzstvo Uver diZnikovi podla vlastného tvrdenia najneskor v roku 2016. Nepochybne v tom
Case vedeli, Ze ziskané uverové prostriedky boli poskytnuté v rozpore s dohodnutym uéelom v zmluve
o Uvere zo dia 7.6.2012.

7. Proti tomuto rozsudku podali véas odvolanie Zalobcovia. Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 12C/305/2016.

8. V odvolani uviedli, Ze s posudenim veci suidom prvej indtancie nemozno suhlasit, nakolko vychadza
z nadmerne restriktivneho vykladu ust. § 397 pism. a/ C.s.p. Poziadavku sudu prvej inStancie na
existenciu pravoplatného rozsudku o vine a treste povazuju za nedévodnu, nakofko sud Ziada nie€o, o
z ich strany nie je mozné objektivne spinit. Trestné konanie mdze v konkrétnom pripade trvat niekolko
rokov a takymto rozsudkom o vine a treste by uz zmeskali maximalnu objektivnu lehotu pre podanie
Zaloby. Pravne posudenie sudu prvej inStancie odnima im efektivne uplatnenie prava na sudnu ochranu.
Takouto skuto&nostou nie je ani prekazka v zmysle § 193 C.s.p. braniaca sudu posudit’ otazku, ¢&i bol
spachany trestny ¢in a kto ho spachal. V zavislosti od konkrétnej procesnej situacie totiz sid s poukazom
na ust. § 162 ods. 1 pism. a/ C.s.p. obligatdrne je povinny konanie prerusit.

9. Vo vztahu k tvrdeniu sudu o nepripojeni vSetkych dékazov uviedli, Ze disponovali informaciou
o vedeni trestného konania vyluéne z predvolania Krajského riaditel'stva policajného zboru v KoSiciach
a z nadvazujuceho vysluchu C. D.. Tieto informacie v3ak neboli dostato&né na to, aby umozfiovali im
zistit konkrétny organ veduci trestné konanie v Ceskej republike, ani spisovi znacku trestného konania.
Z uvedenych dévodov preto navrhli, aby konajuci sud poziadal Krajské riaditelstvo policajného zboru
o poskytnutie informacie. Objektivne nedisponovali a nedisponuju dékazmi, ktoré v ramci dokazovania
navrhli obstarat’ konajucim sudom. Aj keby chceli vyuZit sudom odporucany postup podla § 65 ods. 1
Trestného Fadu tak nepoznali organ, ktory trestné konanie vedie ani €islo pod ktorym je trestné konanie
vedené. NavySe v predmetnej veci by s istotou vystupoval Statutar Zalobcu v prvom rade ako svedok,
ktory ma osobitné a nenahraditelné postavenie v trestnom procese.

10. Dalej namietali, Ze sud prvej instancie aplikoval na vec netginny pravny predpis, nakolko na vec
bolo potrebné aplikovat ust. § 583 zakona &. 89/2012 Z.z., podfa ktorého ak jednal niekto v omyle
o rozhodujlcej okolnosti a ak bol do omylu uvedeny druhou stranou, je pravne konanie neplatné. Dalej
namietali postup sudu prvej indtancie, ktory nevykonal Ziadny z navrhnutych dékazov v bode 30. Zaloby,
nakol'ko ich povazoval za nadbyto€né. S procesnym postupom sudu prvej inStancie nesuhlasili, nakoflko
ulohou sudu prvej indtancie nebolo a nie je posudenie toho, &i bol spachany trestny €in a kto ho spachal
ale &i jestvuje dévodné podozrenie, Ze doSlo k spachaniu trestného ¢inu a kto je z jeho spachania



podozrivy a €i v pripade vydania pozitivnych vyrokov o vine a tresthe m6zu mat' tieto vplyv na posudenie
otazky obnovy pbévodného konania.

11. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

12. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskiumal napadnuté rozhodnutie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

13. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru,
ak pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze samotné vedenie trestného konania v Ceskej republike pre
podozrenie zo spachania uverového podvodu nema pre obnovu konania relevanciu a nemoze privodit
pre zalobcov priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak Zalobu ako
nepripustnu zamietol.

14. Ani pocas odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud
na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a s jeho zaverom
o nepripustnosti Zaloby sa stotoZfuje.

15. K odvolaniu Zalobcov je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza
Z nazoru, Ze v danej veci boli splnené podmienky pripustnosti obnovy konania v zmysle § 397 pism.
a/ C.s.p.

16. Podla § 397 pism. a/ C.s.p. proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

17. Ako vyplyva z citovaného zakonného ust. § 397 pism. a/ C.s.p. obnova konania je pripustna
v pripade skuto€nosti, rozhodnuti alebo dbkazov, ktoré neuspesna strana bez svojej viny nemohla pouzit
v pévodnom konani, avSak za predpokladu, Ze mé2u privodit pre fiu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

18. Na rozhodnutie o navrhu na obnovu konania staci, Ze sa javi pravdepodobné, Ze tieto skutoCnosti,
rozhodnutia a dékazy mdzu privodit pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie; teda nie je potrebné,
aby v tomto smere dospel sud k celkom bezpenému zaveru. Pokial vSak sud dospeje k bezpe&nému
zaveru, Ze nie je pravdepodobné, aby Zalobcom tvrdené skuto&nosti, rozhodnutia a dékazy mohli privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci je obnova konania vylu¢ena. Tak tomu bolo aj v prejednavane;j
VECi.

19. V prejednavanej veci sa Zzalobcovia v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod
sp. zn. 12C/305/2016 neuspedne domahali, aby sud urcil, Ze Zalovany nie je ich zaloznym veritefom
a nema zalozné pravo k nehnutelnostiam identifikovanym v Zalobnom navrhu zapisanych na LV &. XXXX,
LV €. XXXX, LV €. XXXX a LV €. XXXX, kat. uzemia B..

20. Podla § 151md ods. 1 pism. i/ Ob¢&ianskeho zakonnika zélozné pravo zanika ak sa vykonalo bez
ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

21. Podla § 151md ods. 2 Obdianskeho zakonnika po zaniku zalozného prava sa vykona vymaz
zalozného prava z registra zaloZnych prav alebo z osobitného registra, ak sa na vznik zaloZzného prava
vyzaduje podla zakona registracia v osobitnom registri; vymaz sa vykona ku driu uvedenému v ziadosti
na vymaz zaloZzného prava, najskdr v8ak ku driu zaniku zalozného prava.

22. Z citovaného zakonného ust. § 151md ods. 1 pism. i/ Obgianskeho zakonnika je zrejmé, Ze k zaniku
zéloZzného prava dochadza jeho vykonom, a to bez ohlfadu na rozsah uspokojenia veritefa. Ak teda
vykonom zaloZného prava dochadza k jeho zaniku je vyli¢ené domahat’ sa jeho neexistencie.



23. V prejednavanej veci medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany zalozné pravo
k nehnutelnostiam vykonal, a teda vykonom zaniklo. Za takejto procesnej situacie mozno suhlasit
s nadzorom Zalovaného, Ze v danej veci nie je splnend podmienka pre vyhovenie navrhu Zalobcov na
povolenie obnovy konania, a to privodenie priaznivejSieho rozhodnutia vo veci, ak vykonom zalozného
prava doSlo k jeho zaniku. Nie je teda naplneny zadkonny predpoklad pripustnosti obnovy konania, a to
Ze Zalobcami tvrdené skutoCnosti mézu privodit' pre nich priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakolko
z dévodu zaniku zéloZného prava je uz teraz zrejmé, Ze v konani o uréenie, Ze Zalovany nie je zaloznym
veritelom a nema zalozné pravo k uvedenym nehnutelnostiam nemézu pre nich privodit' priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

24. V tejto suvislosti bez vyznamu su tvrdenia Zalobcov, Ze v inom sudnom konani uplatnili aj dévody
neplatnosti vykonu zalozného prava, nakofko uvedené tvrdenia su bez pravneho vyznamu vo vztahu k
pripustnosti povolenia obnovy konania.

25. Vzhladom na nesplnenie jedného zo zakladnych predpokladov pripustnosti obnovy konania —
moznost privodit pre stranu sporu priaznivejSie rozhodnutie vo veci bez vyznamu boli ostatné Zalobcami
tvrdené namietky, preto v odvolacom konani nebolo potrebné sa nimi zaoberat'.

26. Vzhladom na uvedené mozno kon$tatovat, Ze nebol dany Zalobcami uvadzany odvolaci dévod
spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie, preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie podfa § 377 ods. 1 C.s.p. ako spravne potvrdil.

27. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesna strana sporu, v danom pripade
Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal aj nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

28. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



