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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci navrhovatela: CSOB
Lesing, a.s., Pandnska cesta 11, Bratislava, ICO: 35704713, zast. JUDr. Milan Malata, advokat,
Bratislava, Prievozska 4/B, proti odporkyni: C. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., J. XX, o zaplatenie
1553,18 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 1503,39 € s 8,5% Urokom z omeskania
ro¢ne od 22.11.2008 do zaplatenia do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh v Casti o0 zaplatenie 49,79€ zamieta.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu 536,11 € z titulu
nahrady trov konania do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim koneénym navrhom vod&i odporkyni domahal zaplatenia sumy 1553,18 € ako
vratenia Uveru a zaplatenia nakladov a prisluSenstva a to z toho dévodu, Ze s odporkyrnou uzavrel dfia
16.09.2006 zmluvu o spotrebnom uvere €. UZF/XX/XXXXX, ktorou jej poskytol Uver v sume 74250,--€,
ktory sa odporkyna zaviazala uhradit' v 36 mesacnych splatkach po 4572,80 Sk po¢nuc od 16.10.20086,
ktoré obsahuju i Urok z Uveru a poistné, avdak odporkyna tento Gver nesplacala riadne a neuhradila
Strnastu, patnastu a Sestnastu splatku, preto navrhovatel urcil pred€asnu splatnost tveru k 01.02.2008
a vyzval odporkyfiu k vrateniu zostatku Uveru a to v zmysle v8eobecnych zmluvnych podmienok i k
zaplateniu dalSich jeho narokov, ktoré vznikli po pred€asnej splatnosti uveru, ktoré vyuctoval odporkyni
finan€nym vyuctovanim z 22.10.2008, priCom tento uver bol zabezpe&eny zmluvou o zabezpeCovacom
prevode prava, na zaklade ktorej navrhovatel predmetné vozidlo odpredal inej osobe, pricom vytazok z
tohto predaja odpodital od dlhu odporkyne voci nemu.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila a uviedla, Ze leasing riadne splacala az kym sa nedostala do
finanénych tazkosti kvoli svojmu zlému zdravotnému stavu, Ziadala navrhovatela, aby jej povolil odklad
splatok, ale ten nesuhlasil, nemala z ¢oho platit, auto jej zobrali a teraz nemé ani auto, ani peniaze a
eSte od nej ziadaju nieco platit.

Prvym svojim rozsudkom 13C/111/2011-102 zo 04.11.2011 sud prvého stupfia navrhu navrhovatela v
plnom rozsahu vyhovel, konstatoval, Ze navrh je dévodny a odporkyfia ma povinnost nesplatenu &ast
Uveru, uroky a poplatky po odpocitani sumy za predaj vozidla zaplatit.

Krajsky sud Nitra vo svojom uzneseni 6Co/16/2012-124 zo 07.03.2012 uviedol, Ze povinnostou sudu
prvého stupria bude vyzvat navrhovatefa na Specifikaciu navrhu, kedZe ten je dosial nedostatoCny a



nasledne sud posudi platnost zmluvy medzi u€astnikmi uzavretej podla Stvrtej i piatej hlavy OZ (podla
vSeobecnych ustanoveni o zmluvach i podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach) a pokial dospeje
k zaveru, Ze zmluvy je podla vSeobecnych ustanoveni OZ platnda, bude jej platnost skiumat podfa piatej
hlavy OZ a nasledne vo veci znovu rozhodne.

Sud rozsudkom 13C/111/2011-185 z 24.09.2012 navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud v Nitre uznesenim 6Co0/211/2012-211 z 23.01.2013 zruSil rozsudok sudu prvého stupria
a okrem iného uviedol, Ze je potrebné skumat, &i bola splnena informaéna povinnost zo strany
navrhovatela s poukazom na to, Ze ak niektoré povinnosti spotrebitela neboli vopred dojednané
alebo dodavatel o nich spotrebitela vopred neinformoval, nemdze ich od spotrebitela vyZadovat, treba
skumat, &i vSeobecné zmluvné podmienky boli odporkyni zname (je potrebné zistit, ¢i odporkyfa
bola oboznamena s VPP), &i dohodnuté sankcie spifaji naleZitosti vyzadované § 37 OZ pre platnost
pravneho ukonu, odstranit pochybnosti o tom, ¢€i a ktoré z faktur na €.I. 76 a 77 spisu sa tykaju odtahu
motorového vozidla odporkyne a tieZ treba posudit naroky navrhovatela, pretoZe tak ako su dojednané,
navodzuju dojem, Zze spOsobuju vazny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v
neprospech odporkyne tak ako to ma na mysli § 53 OZ.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o spotrebnom avere €. A. 19.06.2006 uzavretej medzi navrhovatelom ako veritelom a
odporkyfiou ako dIZnikom sud zistil, Ze navrhovatel poskytol odporkyni poskytol uver v sume 74250,--€,
ktory sa odporkyna zaviazala uhradit' v 36 mesacnych splatkach po 4572,80 Sk po¢nuc od 16.10.20086,
ktoré obsahuju i urok z Gveru a poistné.

Z predpisu splatok k spotrebnému Gveru &. UZF/XX/XXXXX sud zistil, Ze poénuc od 22.10.2006 (kedy
bola splatna prva zo splatok) mala odporkyria z vy$Sie uvedeného uveru platit mesacné splatky averu
navrhovatelovi v sume 4572,80 Sk, ktoré uz obsahovali i dohodnuty urok tveru i poistné.

Zo v8eobecnych zmluvnych podmienok sud zistil SU 04/06 k spotrebnému Gveru &. A/XX/XXXXX sud
zistil, Ze podfaich &l. VIl ods. ., pism. b) sa za pripad pred&asnej splatnosti Gveru povaZzuje ak je diznik
viac ako 25 kalendarnych dni v ome8kani o i len s Ciasto€nou Uhradou ktoréhokolvek svojho finanéného
zavazku podla zmluvy, teda ktorejkolvek splatky Uveru, zmluvnej pokuty, iroku z omeSkania alebo iného
zavazku. Podla €l. 2 v pripade, Ze nastane pred€asna splatnost’ Gveru, ma veritel pravo urcit pisomnym
oznamenim pred€asnu splatnost’ Uveru a Ziadat od diZznika zaplatenie v8etkych neuhradenych splatok
uveru, zmluvnej pokuty, nakladov, ktoré mu vzniknu v suvislosti s tym a realizaciou zabezpecenia
spotrebného uveru, nahradenie Skody, ktora s tym vznikne, zaplateniu ostatnych pohladavok, ktoré s tym
vzniknu a zaplateniu poplatku administraciu pred€asnej splatnosti Uveru a domahat’ sa uspokojenia z
diznikom zabezpedeni spotrebného uveru. Taktiez sa nimi odporkyfia zaviazala v €l. XII. zaplatit zmluvnu
pokutu do vySky 6-nasobku mesacnej splatky v pripade hrubého porusenia zmluvnych podmienok, pre
ktoré dbjde k pred€asnej splatnosti uveru.

Z podania navrhovatefa z 22.02.2008 adresovaného odporkyni a doruéenky k nemu sud zistil, Ze , priom
odporkyria ho prevzala osobne dia 12.03.2008.

Z finan€ného vyuctovania navrhovatela k spotrebnému uveru €. A/XX/XXXXX z 22.10.2008 sud zistil,
Ze navrhovatel nim vyg€islil a oznamil odporkyni vySku jej dlhu, ktory vznikol pre porusenie podmienok
zmluvy o Uvere z jej strany, ktoré vycislil vo faktirach XXXXXXXXXX z 22.10.2008, &. XXXXXXXXX z
22.10.2008 a €. XXXXXXXXXX z 22.10.2008, pricom odporkyna toto oznamenie prevzala osobne dna
03.11.2008. Zaroven ju vyzval k zaplateniu dlZnej sumy.

Z faktury €. 0693089801 z 22.10.2008 a dokladov k nej sud zistil, Ze navrhovatel fiou odporkyni fakturoval
doplatok poistného v sume 2032,--Sk a doplatok havarijného poistenia v sume 631,--Sk, ktoré za
odporkyriu uhradil poistovni ako poistné z PZP a havarijného poistenia vozidla odporkyne Citroen xsara
i ked ona ho jemu nezaplatila, pretoZe sa k tomu zaviazala v &l. VIl ods. 2 VZP.



Z faktury €. 0693089802 z 22.10.2008 a dokladov k nej sud zistil, Ze navrhovatel fiou odporkyni fakturoval
podla ¢l. VII. Ods. 2 VZP nahradu Skody v sume 30520,--Sk, Skodu vzniknutd na zakonnom poisteni
v sume 17859,--Sk a urok zo zostatku Uveru v sume 538,40 Sk a to naklady spojené s vymahanim
pohladavky (odtah a manipulaciu s vozidlom, ktoré mu fakturovala spolo¢nost’ Slovak group s.r.o.
PieStany faktarami €. 028 08 z 08.02.2008 na sumu 7680,--Sk, &. 029 08 z 08.02.2008 na sumu 4500,--
Sk a &. 031 08 z 08.02.2008 na sumu 6300,--Sk, ndklady na znalecky posudok, naklady na realizciu
predaja vozidla a jeho prepisu ako ich fakturovala spolo€nost Global Sales Solution s.r.o. Bratislava
faktdrou €. XXXXXXXXXX z 28.04.2008 na sumu 14327,60 Sk.

Z faktury €. XXXXXXXXXX z 22.10.2008 a dokladov k nej sud zistil, Ze navrhovatel fiou odporkyni
fakturoval zmluvnu pokutu vo vySke 6415,50 Sk podra &l. Xll ods. 6 VZP a to v sume niZ3ej, nez mu toto
ustanovenie zmluvnych podmienok dovolovalo.

Z kupnej zmluvy uzavretej dfia 03.04.2008 medzi navrhovatefom ako predavajucim a V. C., bytom J.,
T. XX ako kupujucim sud zistil, Ze navrhovatel fiou odpredal motorové vozdilo Citroen xsara r.v. 1998
(ktoré odporkynia financovala z vy$Sie uvedeného Uveru) za kdpnu cenu 68000,--Sk.

Podla § 269 ods. 2 ObZ u&astnici mézu uzavriet’ aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy.
Ak v8ak ucastnici dostato€ne neurgia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta

Podla § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 52a OZ ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté
do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne. Ak viak z povahy zmluv alebo stranam
znameho u&elu zmluv uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba
vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z
tychto zmldv inym spésobom nez splnenim alebo spésobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik
ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi pravnymi ucinkami.

Podla § 53 OZ platnom ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje
na predmet plnenia alebo cenu plnenia. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pinit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel neuzavrie s
dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozriuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného
alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziiuju, g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov
hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurciti bez primeranej vypovedne;j
lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umoZAuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy,
ak cena dohodnuta v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase splnenia. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 365 ObZ DIzZnik je v omeskani, ak nespini riadne a v€as svoj zdvazok, a to az do doby poskytnutia
riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom. DIZnik v8ak nie je v omeskani,
pokial nemdze plnit svoj zavazok v dosledku ome&kania veritela.

Podla § 369 ods. 1 ObZ ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania ur€ené v zmluve, inak o 10 % vySsie,
nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym
driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky
Slovenska platna v prvy kalendarny defi kalendarneho polroka sa pouZije po¢as celého tohto polroka.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrh (v €asti, v ktorej na fiom navrhovatel zotrval)
je dévodny (s vynimkou faktury €. 02908) a naroky, ktoré si navrhovatel voc&i odporkyni tymto navrhom
uplatnil, boli preukazané, pricom k ich vzniku doslo tym, Ze odporkyha porudila podmienky zmluvy s
navrhovatefom uzavretej a to tym, Ze svoj dlh riadne nesplacala (nie je relevantné, &i k tomu doSlo z
dovodov, ktoré zavinila alebo nie, ked navrhovatel nema povinnost, ale len pravo poskytnut odporkyni
ulavy z uzavretej zmluvy vo forme odkladu splatok alebo ich zniZenia, ktoré pravo sa rozhodol nevyuzit),
doslo k predCasnej splatnosti Uveru v zmysle obchodnych podmienok, s ktorymi odporkyna suhlasila a
preto odporkyni vznikla povinnost v8etky navrhovatelom vy€islené naroky uspokojit.

Bolo totiz preukdzané, Ze navrhovatel platne uzavrel s odporkyfiou Zmluvu o spotrebnom ulvere
¢. UZF/06/93089 dna 16.9.2006, ¢o zhodne uviedli obaja u€astnici konania a tato skuto€nost bola
preukazana i z predmetnej zmluvy. Zo zhodnych vyjadreni U€astnikov mal sud za preukazané, Ze
odporkyfia Uver nesplacala riadne a neuhradila Strnastu, patnastu a Sestnastu splatku uveru, ako
aj to, ze z tohto dévodu (v zmysle €&l. VIl ods. b vdeobecnych zmluvnych podmienok) navrhovatel
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku diiu 01.02.2008, ktoré oznamenie odporkyfia prevzala osobne
dria 12.03.2008, priCom ju vyzval na zaplatenie zostatku Uveru a upozornil, Ze ak tak do 30 dni neurobi,
pristupi navrhovatel k vykonu zabezpe&ovacieho prevodu prava spenazenim motorového vozidla, ktoré
bolo za predmetny uver kiipené.

Sud platnost’ predmetnych zmluv posudzoval jednak z pohladu vdeobecnych ustanoveni OZ (§ 34
a nasl. OZ - piata hlava OZ) a jednak z pohladu piatej hlavy OZ o spotrebitelskych zmluvach. Sud
nezistil Ziadnu skutonost, pre ktoru by bolo ktorukolvek Cast vy8Sie uvedenych zmluv povazovat za
neplatnd & uz podfa Stvrtej alebo piatej hlavy OZ, pretoze zmluvy uzavreté medzi ucastnikmi boli
uzavreté slobodne, vazne a zrozumitelne a v sulade so zadkonom a dobrymi mravmi a boli odzrkadlenim
ich vble a nie su z tychto dévodov neplatné. TaktieZ nebolo zistené, Ze by tieto zmluvy obsahovali
akékolvek neprijatelné podmienky, teda ustanovenia, ktoré by spdsobili vazny nepomer medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran v neprospech odporkyne tak ako ich obligatérne vymenudva § 53 OZ a
Ze by mali tieto zmluvy byt neplatné podfa § 53 ods. 5 OZ a preto sud tieto zmluvy povaZuje za platné,
z &oho vyplyva, Ze ich G&astnici boli a su povinni riadit’ sa tym, €o si v nich dohodli.

Sud skumal zmluvy medzi u€astnikmi uzavreté aj s poukazom na skutonosti, na ktoré poukazal KS Nitra
vo svojom druhom zrudujucom uzneseni (poukazal na to, Ze ak niektoré povinnosti spotrebitefa neboli
vopred dojednané alebo dodavatel o nich spotrebitela vopred neinformoval, neméze ich od spotrebitela
vyzadovat, treba skumat’, & vSeobecné zmluvné podmienky boli odporkyni zname - je potrebné zistit, €i
odporkyha bola oboznamena s VZP, &i dohodnuté sankcie spifiaju nalezitosti vyzadované § 37 OZ pre
platnost’ pravneho ukonu, odstranit pochybnosti o tom, &i a ktoré z faktur na €.1. 76 a 77 spisu sa tykaju
odtahu motorového vozidla odporkyne a tiez treba posudit’ naroky navrhovatela, pretoZze tak ako su
dojednané, navodzuju dojem, Ze spdsobuju vazny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran v neprospech odporkyne tak ako to ma na mysli § 53 OZ) a zistil, Ze VZP boli nepochybne odporkyni
zname a bola splnena informacna povinnost navrhovatela vo vztahu k odporkyni (podpis odporkyne na
nich svedCi o tom, Ze s VZP bola oboznamena), nejde o neprijatefnd zmluvnu podmienku, pretoze s tym,
¢o sa od odporkyne pozaduje, bola vopred oboznamena, vratane &l. VII. Ods. 2 VZP o sankciach, bola o
nich informovana a boli dojednané vopred. Taktiez sud zistil, Ze faktury, z ktorych navrhovatel svoj narok



vyvodzuje (s vynimkou faktury &. XX/XXXXX na sumu 1500,--Sk ako niZSie uvedené) sa nepochybne
tykaju odtahu vozidla, ktoré bolo predmetom financovania zo spotrebného uveru ( z faktar €. XXXXX,.
XXXXX a XXXXX na €&.I. 75-77 spisu vyplyva, Ze sa tykaju odtahu VS.. - t.j. vozidla odporkyne ) a ide
0 naklady uplatnené spolo&nostou Slovak group s.r.o. PieStany voc&i navrhovatelovi, taktiez z faktur
€. XXX/IXXXX a XXX/XXXX z €.1. 140 a 141 spisu je zrejmé, Ze sa tykaju rovnakého vozidla a boli
fakturované voci Slovak group s.r.o. Piedtany. Pokial ide o €l. VIl ods. 2 VZP, mé sud za to, Ze spOsob
akym su vymenované (oznacené) sankcie, ktoré v pripade pred&asnej splatnosti je odporkyfa povinna
hradit, je postacujuci a nemozno od navrhovatela spravodlivo pozadovat, aby vopred uviedol aké
naklady a iné pohladavky to budu, pretoZe tie v Ease podpisu zmluvy eSte nemohli byt zname a zo znenia
VZP dostato€nym spdsobom vyplyva, Ze pdjde o v buducnosti vzniknuté naklady vzniknuté z dévodu
predCasnej splatnosti uveru (ktoré v konani navrhovatel aj preukazal). Sud konstatuje, Ze napriek tomu
(dokonca prave preto), Ze navrhovatel bol vlastnikom predmetného vozidla bolo jeho pravom nakladat s
nim sp6sobom, aky uznal za vhodny (pokial nebol zjavne v rozpore so zaujmom hospodarnosti) a odtah
tohto vozidla na miesto navrhovatelovi dostupné, na ktorom bude méct' uskutocnit jeho dalSi odpredaj,
bolo absolutne legitimne a neslo o zbytoéné zvySovanie nakladov.

Skumanim dohodnutych zmluvnych podmienok (§ 53 OZ) sud zistil, Ze odporkyfia podpisala zmluvu
o Uvere dna 16.09.2006, v tom €ase platny OZ neobsahoval ustanovenie o individudlnom dojednani
podmienok, resp. ich neplatnosti v pripade, Ze neboli individualne dojednané, z obsahu spisu je
preukazané, Zze odporkyra bola oboznamena so vietkymi listinami (podpisala ich, vratane VZP), mala
moznost’ s nimi nesuhlasit a ak tak neurobila (ktord skuto€nost nikdy nenamietala), suhlasila s nimi,
dodrziavala ich a k zmene v jej chovani (k poruSeniu platobnej discipliny) doSlo az po tom ako sa jej
zhorsil zdravotny stav a socidlna situacia, ktora skuto&nost v8ak nie je ddvodom na to, aby svoje zavazky
plnit nemusela.

Z faktdr €. XXXXXXXXXX z XX XX XXXX, €. XXXXXXXXX z 22.10.2008 a €. XXXXXXXXXX. z
22.10.2008 a dokladov k nim sud zistil, Ze navrhovatel nimi odporkyni vyuctoval i preukézal vznik narokov
i nakladov, ktoré si voci nej uplatnil a to tak ako to vo svojej Zalobe uvadza a vSetky jeho naroky su
v sulade so zmluvou s odporkyrfiou uzavretou i so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, priCom sud
konstatuje, Ze k ich vzniku priSlo z dévodu porusenia podmienok zmluvy zo strany odporkyne. Celkové
naklady, ktoré pre porusenie zmluvy odporkyriou navrhovatel vycislil na sumu 3964,36 € (neuhradené
splatky v sume 455,37 €, zostatok Uveru v sume 1583,87 €, faktura €. XXXXXXXXXX . v sume 88,39
€, faktdra &. XXXXXXXXX na sumu 1623,77 €, faktira ¢. XXXXXXXXXX na sumu 212,96 €), ktoré sud
povazuje v plnom rozsahu za preukazané, boli znizené o sumu, ktoru pri vykone zabezpefovacieho
prevodu prava predajom motorového vozidla navrhovatel ziskal (1896,80 €). Tieto
splatky, poplatky a naklady boli vyCislené v sulade s predloZzenymi listinnymi dékazmi, z ktorych vyska
jednotlivych narokov bola preukazana a preto sud v plnom rozsahu navrhu vyhovel, s vynimkou faktary
€. XXXXX'. (za objednavku &. XXXXXXXXXX tykajucej sa odporkyne - &. XX/XXXXX v sume 1500,--Sk
- na C.l. 76 spisu), pretoze fiou boli uplatnené inkasné ukony, ktoré nie su bliZzSie Specifikované, neboli
zdokladované a nie je preukazané, &i boli vykonané a preto v tejto €asti sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi v konani ispednému priznal
pravo na plnu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 124,--€ a z
trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/04 Zb. za 9 Ukonov pravnej pomoci (prevzatie
a priprava zastupovania, spisanie navrhu a 5 u&asti na pojednavaniach) po 91,29 € a rezijny pausal za
tieto ukony (2 x 7,21 € za ukony v roku 2010, 3 x 7,41 € za ukony v roku 2011 a 3 x 7,63 € za ukony
v roku 2012, v roku 2013: 2 x 7,81 €), ndhradu za stratu ¢asu v sume 222,30 € (4 cesty Bratislava-
Nové Zamky x 4 zalaté polhodiny po 12,35 € a 2x cesta Bratislava - Nitra: 2 x 2 za¢até polhodiny po
12,35 €), spolu by navrhovatefovi nalezali trovy konania v sume 1180,09 €. Vzhladom k tomu, Ze uspech
navrhovatela v konani bol 1/2 (priznanych mu bolo 1503,39 € z poZadovanych 2067,56 €, teda 3/4 - 1/4
= 1/2), sud navrhovatelovi mu mohol priznat 1/2 z uvedenej sumy, pokial si vSak navrhovatel uplatnil
len sumu 536,11 €, sud nemohol jeho navrh prekrocit a priznal mu tdto sumu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.



