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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: H. U., nar. XX.X.XXXX, bytom S. C. XXX,
zastupenej advokatkou: JUDr. Helena Buzgoova, so sidlom Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 2, proti
odporcovi: E. U., nar. XX.X.XXXX, bytom S. C. XXX, zastipenému advokatom: JUDr. Marian Zanyi, so
sidlom Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 2, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZzného opatrenia, na odvolanie odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 3.6.2013 ¢&.k. 9C/170/2013-16, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e ni tak, Ze navrh navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 13.5.2010 zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatelky tym,
Ze odporcovi uloZil povinnost' strpiet pritomnost navrhovatelky a umoznit jej nerudené uzivanie
nehnutelnosti nachadzajucej sa vobci S. C. zapisanej v katastri nehnutefnosti vedenou Spravou katastra
Dunajské Streda na LV €. XXX pre okres H. L. obec S. C., katastralne uzemie S. C. a to bytu &. X na
druhom nadzemnom podlazi, vchod &. X, nachadzajuceho sa v bytovke so sup. €. XXX na parc. €. 370/12
s podielom priestoru na spoloé&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti 1/4 az do
pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn. 9C/123/2009.

Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil s odkazom na ust. § 102 0ds. 1,§ 74 0ds. 1,§ 75 0ds. 1, 2, 4, 6,
8,9,§760ds.1,4,§77 ods. 1 pism. d) O.s.p., ako i § 144 Obcianskeho zakonnika. Vecne argumentoval
v podstate tym, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania tykajuci sa veci zo zaniknutého BSM treba
s poukazom na § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika posudzovat podla ust. § 143 a nasl. Podla § 144
Obcianskeho zakonnika potom veci v BSM uzivaju obaja manzelia spolo¢ne. Kazdy z manzelov je teda
uplnym vlastnikom veci tvoriacich predmet bezpodielového spolo¢enstva, priom vlastnictvo jedného z
manzelov je obmedzené rovnakym Uplnym vlastnictvom druhého manzel. So zretefom na to, Ze odporca
brani navrhovatelke riadne uzivat predmetnd nehnutelnost, priCom toto pravo jej ako spoluvlastnicke
nepochybne prinalezi, sud vyhovel navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na jeho nariadenie a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku. Zaverom sud poznamenal, ze predbezné opatrenie ma len do€asny charakter a plati len do
vyporiadania BSM. Konec&né rieSenie vztahov v danej veci je vyporiadanie ich BSM.

Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho advokata odvolanie odporca,
ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté prvostupfiového rozhodnutie zmenil a navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol, pri¢om si zaroven uplatnil i vy€islend nahradu trov konania na trovach
pravneho zastupenia v celkovej sume 135,76 Eur. Podla odvolatela sud vo veci nepostupoval zakonnym
spbsobom, ked nariadil predmetné predbezné opatrenie. Navrhovatelka totiZ predmetny byt neuZiva
a ani nemieni uzivat, nakolko pracuje v Rakusku, okrem toho ma druha, s ktorym Zije v F., kedZe



je ob&anom Madarskej republiky. Navrhovatelka sa na Slovensko vracia jeden az dvakrat do roka, v
ddsledku €oho nie je odkdzana na uZivanie predmetného bytu. Odvolatel dalej poukazal na to, Ze nic¢im
nebolo preukazané, Ze by navrhovatefka nemala umozneny vstup do bytu. Okrem toho okresny sud
predbeznym opatrenim prejudikoval spdsob uzZivania nehnutelnosti. Sud mal navrh na takéto predbezné
opatrenie zamietnut, nakolko uzivanie nehnutefnosti takym spdsobom ako to urcil, nie je mozné, kedze
taku skutonost' je mozné rozhodovat len v merite veci a to vydanim rozsudku o spésobe uzivania
nehnutelnosti. Navrhovatelka podla odvolatela nemala podat navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ale mala podat navrh na okresny sud o spésobe uzivania nehnutelnosti do skonéenia sudneho sporu o
vyporiadanie BSM. Ak by sud naleZite zhodnotil skutkovy stav, musel by dospiet’ k zaveru, Ze vo veci nie
je mozné vydat predbezné opatrenie, nakolko jeho vydanie je v rozpore so zakonom, kedZe prejudikuje
spbsob uzivania veci.

Navrhovatelka odvolaci navrh nepodala, k doru€¢enému odvolaniu odporcu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je v podstate dévodné v
dosledku ¢oho bolo nevyhnutnym napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit' tak, Ze navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia bude zamietnuty.

V zmysle § 75 ods. 2 O.s.p. z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi byt zrejmé €oho sa
mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.

V danom pripade z podania navrhovatelky zo dra 13.5.2010, ktorym podala navrh na vydanie
predbezného opatrenia k uz prebiehajiucemu konaniu o vyporiadanie BSM medzi ucastnikmi pod sp.
zn. 9C/123/2009 a ktory navrh na nariadenie predbezného opatrenia az nasledne prvostupriovy sud
uznesenim zo dna 14.5.2013 €.k. 9C/123/2009-211 vylucil na samostatné konanie, nesporne vyplyva, ze
navrhovatelka sa navrhom vo veci samej v suvislosti s predmetnym navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia domaha vyporiadania BSM medzi ucastnikmi.

V zmysle uz konStantnej sudnej judikatury (napriklad rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bdo/3/2009 a sp.
zn. 40bo 128/2000) medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a pozadovanym rozsudkom vo Veci
samej musi byt vecna suvislost. Ak tato vecna suvislost chyba, je to dévod na zamietnutie navrhu na
nariadenie predbeZzného opatrenia, pretoZe nech by sud rozhodol vo veci samej akokolvek, nemalo by
to dopad na pravne pomery, ktorych do€asnej Upravy sa navrhovatel predbeZzného opatrenia domaha.
Vecna suvislost teda znamend, Ze vztah, ktorému sa mé predbeZznym opatrenim poskytnut do€asna
ochrana, bude s konec€nou platnostou vyrieSeny v konani o veci samej. Prave v désledku uvedeného
zakonodarca v cit. ust. § 75 ods. 2 veta druha O.s.p. stanovil povinnu obligatérnu nalezitost navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a to, Ze z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat ndvrhom vo veci samej. Z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia je potom zrejmé, Ze
prvostupriovy sud tejto otazke nevenoval nalezitu pozornost.

V zmysle § 146 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak déjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z BSM, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

Podla § 853 Obcianskeho zakonnika oblianskopravne vztahy pokial nie si osobitne upravené ani
tymto, ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom im najblizSie.



KedZe Obciansky zdkonnik nema osobitné ustanovenia o Uprave vztahu byvalych manzZelov k majetku
patriaceho do rozvodom zaniknutého BSM na ¢as do doby jeho vyporiadania, je potom nevyhnutné s
poukazom na cit. ust. § 853 Obcianskeho zdkonnika na majetkové vztahy manzelov aplikovat predtym
cit. ust. § 146. Ak teda v obdobi po zaniku BSM do jeho vyporiadania, ked na sude beZi konanie o
vyporiadanie BSM u&astnikov, ako je tomu i vdanom pripade, dolo medzi manzelmi k nezhode o uzivani
veci patriacich pévodne do BSM, rozhodne na zaklade navrhu - Zaloby niektorého z nich sid ato i v
takom pripade, ked jeden brani svojvolne druhému v uzZivani spolo¢nej veci (R 42/72).

Z vysSie uvedeného potom vyplyva, Ze predbezné opatrenie, ktorym sud doCasne nariaduje spdsob
uzivania spolocnej veci exmanzelmi ma vecnu suvislost nie so zalobou o vyporiadanie BSM medzi nimi,
ale so zalobou podanou v zmysle cit. § 146 Obcianskeho zakonnika o uzivanie spolo€nej veci. Ak by totiz
sud vo veci samej o vyporiadanie BSM vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti - bytu rozhodol akokolvek,
nemalo by to priamy vplyv na spésob uzivania predmetného bytu u€astnikmi na €as do pravoplatnosti
rozsudku o vyporiadani BSM a rovnako ani spdsob uzivania spolo¢nej veci na ¢as do vyporiadania BSM
nebude s kone¢nou platnostou vyrieSeny v konani o vyporiadanie BSM, teda v konani o veci same;.

KedZe s poukazom na vyS8ie uvedené, v danom pripade absentuje vecna suvislost medzi
navrhovatelkou navrhovanym predbeZnym opatrenim - povinnostou odporcu strpiet pritomnost
navrhovatelky a umoznit' jej neruSené uzivanie predmetného bytu a poZzadovanym rozsudkom vo veci
samej o vyporiadani BSM, bolo potom nevyhnutnym, s poukazom na vys$Sie citovanu konstantnu
judikaturu, navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietnut.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené, kedZe neboli splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre
zruSenie napadnutého rozhodnutia, uznesenie sudu prvého stupfia s pouzitim ust. § 220 O.s.p. zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach tohto odvolacieho konania (ako i prvostupfiového) bude v zmysle § 145 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. rozhodnuté pri rozhodovani o nahrade trov zakladného konania o vyporiadanie BSM
a to bez ohladu na to, Zze navrh na predbezného opatrenie bol sidom vyli¢eny na samostatné konanie.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



