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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, C., o zaplatenie 2.190,10
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dina 24. novembra
2022, ¢.k. 16Csp/22/2022-92, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia 2.190,10 eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o Gvere pefiazné prostriedky, ktoré sa mu
Zalovany zaviazal vratit v mesaénych splatkach. Zalovany pefiazné prostriedky nevratil. Preto sa Zalobca
obratil na sud.

3. Sud prvej indtancie, vzhlfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy podrobil zmluvu kontrole jej suladu
so zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (,zakon o spotrebitelskych uveroch®). Pritom
zistil, Ze neobsahuje Udaj o RPMN, ako to vyZaduje § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Napriek tomu, Ze iSlo o postupné &erpanie a splacanie prostriedkov, sud prvej inStancie zdéraznil, ze v
Case uzavretia zmluvy bolo mozné udaj o RPMN vypoc€itat z udajov zistitelnych v €ase uzavretia zmluvy
a tento uviest' v zmluve. RPMN je pre spotrebitefa podstatnym indikatorom pre rozhodnutie, €i pristupi
k uzavretiu zmluvy. Je preto nevyhnutné, aby bol su€astou zmluvy. V tejto veci mal byt su&ast'ou prilohy
€. 1, ktoru Zalobca ani po vyzve sudu nepredloZil. Nebolo teda podla sudu prvej instancie preukazané,
Ze udaj o RPMN bol su€astou zmluvy a bol Zalovanému (spotrebitelovi) zndmy pred uzavretim zmluvy.
Absenciu niektorych nalezitosti v spotrebitelskej zmluve, medzi ktoré patri aj udaj o RPMN, zakon
sankcionuje bezuronostou a bezpoplatkovostou uUveru [§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych
uveroch]. Preto sud prvej inStancie posudil uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

4. Pre Uplnost sud prvej indtancie dodal, Ze v zmluve absentuju aj iné nalezitosti (doba trvania zmluvy,
termin konec¢nej splatnosti Gveru, vyska, poCet, terminy splatok), aviak vzhladom na Specifika uveru



poskytovaného formou vydania kreditnej karty, ked sa Gver postupne dopifia a splaca, tieto std prvej
inStancie nepovazoval za vopred urcitelné.

5. Zo Zalobcom predlozenych prehlfadov o Cerpani a platbach, ktoré Zzalovany nerozporoval, sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze Zalovany €erpal sumu 9.201,73 eur, Zalobcom mu boli uétované poplatky
544,60 eur, Uroky 2.169,73 eur a sankéné Uroky 143,97 eur. Zalovany pritom uhradil Zalobcovi sumu
9.869,93 eur. KedZe uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovany uhradil Zalobcovi (resp. pravnemu
predchodcovi Zalobcu) sumu vy3s8iu, neZz mu bola poskytnuta, Zalobu sud prvej indtancie povazoval za
neddvodnu a zamietol ju.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 CSP. Zalovany bol v spore Uspe$ny v celom rozsahu. Ziadnu nahradu trov konania si véak neuplatnil
a zo spisu nevyplyva, Zze by mu v konani nejaké trovy vznikli. Preto sud prvej inStancie Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.
8. Uvodom odvolania poukazal na § 1 ods. 3 pism. q) a § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych tveroch.

9. Namieta, Ze Zalovany je podla vypisu zo Zivnostenského registra podnikatefom, a to najneskér od
roku 2005. V &ase podpisu zmluvy o Uvere aktivne podnikal pod obchodnym menom A. B., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom XXX/XX B., C.. V8etky tieto skuto€nosti su uvedené priamo v zmluve o Uvere.
Pri vyplneni Udajov o zamestnavatelovi uviedol samého seba a pri type zamestnaneckého pomeru sa
oznacil ako podnikatefl. Podfa Zalobcu sud prvej indtancie spravne nezistil skutkovy stav vyplyvajuci z
verejného registra — Ze Zalovany aktivne podnikal. S tym je uzko spojena otazka, ¢i Zalovany nepouzival
kartu na podnikatel'ské ucely, pricom tuto podstatnu otazku sud prvej indtancie vobec neriesil. Nebol
spolahlivo zisteny skutkovy a pravny stav veci a aplikacia ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Gveroch
je nespravna.

10. Zalobca uvadza, Ze by sa aj akceptovalo, Ze podnikatelskému subjektu bude priznana spotrebitelska
ochrana, potom nesuhlasi s pravnym posudenim sudu prvej inStancie vo vztahu k bezdro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru z dévodu absencie udaju o RPMN. Prihliadnuc k § 1 ods. 3 pism. q) zadkona
o spotrebitel'skych uveroch ma za to, Ze nemozno aplikovat' na tento Uver zakon o spotrebitelskych
uveroch, lebo tento Uver je vyfaty spod jeho pdsobnosti. Vo vztahu k tejto otdzke v odévodneni
napadnutého rozsudku absentuje akakolvek Uvaha.

11. Co sa tyka Udaju o RPMN, Zalobca upozorfiuje, Ze povinnost uviest takyto udaj podla zékona
nema a navySe je to s ohfadom na dany bankovy produkt fakticky nemozné. Podstatou kreditnej
karty je, Ze z nej diznik Cerpa uver, ktory neskoér splaca. Na rozdiel od debetnej karty nie je kreditné
karta viazana na existenciu bezného u&tu v banke. Od klasického bankového uveru alebo pd6zicky sa
kreditna karta odliduje revolvingovym typom Uveru, beziro€nym obdobim a réznymi druhmi vernostnych
programov spojenych s pouZivanim karty. Revolvingovy uver je automaticky obnovovany uver, ktory
mozno Cerpat’ opakovane, vzdy do vysky disponibilnych prostriedkov na karte. Pri vydani kreditnej
karty banka na karte nastavi Uverovy limit (niekedy tiez oznacovany uverovy rdmec, ktory bol v tomto
pripade nastaveny na 1.600 eur), do vysky ktorej si dlZnik mdze peniaze poZiCiavat. Nakolko v ¢ase
uzavretia zmluvy nie je zrejmé, aké vybery a prevody bude dIZnik vykonavat, nie je mozné ani urcit
napr. konkrétnu vySku mesacnej splatky, resp. ani iné nalezitosti tohto Gveru, ktoré zakon vyzaduje pri
inych druhoch spotrebitel'skych uverov. Prave preto zakonodarca tento uver vynal spod Upravy zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

12. Zalobca dalej akcentuje, Ze uplatneny narok preukazal, prisom nim tvrdené skuto&nosti neboli
sporné, lebo neboli Zalovanym popreté. Bolo potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym zistenim, Ze
poskytol Zalovanému finanéné prostriedky prostrednictvom kreditnej karty za dohodnutych podmienok
a zalovany ich riadne a v€as nevratil.

13. Na tomto zaklade Zalobca Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze vyhovie
jeho Zalobe, resp. napadnuty rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



14. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie treba podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

16. Zalobca v odvolani namietal, Ze v prejednavanom pripade nemozno aplikovat zéakon
o spotrebitelskych uveroch z dvoch dévodov. Jednak preto, Ze Zalovany nie je spotrebitel, lebo v Case
podpisu zmluvy bol podnikatefom, &o bolo zachytené aj v zmluve, a jednak preto, Ze Zalovanému bol
poskytnuty revolvingovy uver, ktory je vyhaty spod pésobnosti uvedeného zakona.

17. S touto argumentéciou sa odvolaci sud nestotoZriuje.

18. Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal ako spotrebitel. Zalobca nepreukazal, ze zavazkovy vztah nie
je spotrebitel'sky.

19. Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dnha 29.4.2019, sp. zn. 4 Cdo 106/2018, konkretizoval, o je
kfuCové pre posudenie zavazkového vztahu na to, aby mohol byt povazovany za spotrebitel'sky. Je
vyznamné posudit’ ,povahu subjektov tohto vztahu z hfadiska naplnenia defini€énych znakov spotrebitela
a dodavatela, ako aj prihliadat na predmet daného vztahu a okolnosti, za ktorych doS$lo k jeho uzavretiu®.

20. Judikatura sudov je ustalend na nazore, Ze nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukdzany
bezpeclne, t,j. spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti, pricom dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru nesie dodavatel (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine zo dha
12.12.2018, sp. zn. 19C0/165/2018, zo dia 28.5.2020, sp. zn. 17CoE/6/2020, Krajského sudu v PreSove
zo dna 27.4.2017, sp. zn. 20Co/16/2017, zo dna 16.2.2016, sp. zn. 5Co/310/2015, Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo diia 12.11.2019, sp. zn. 1CoE/127/2019).

21. V tomto pripade je Zalovany v zmluve o Uvere oznaCeny menom a priezviskom (teda nie
obchodnym menom), datumom narodenia, dokladom totoZnosti, adresou trvalého pobytu (teda nie
miestom podnikania). Zalobca odvodzuje nespotrebitelsky charakter zavézkového vztahu z oznadenia
Zalovaného z udajov ,Nazov zamestnavatela: A. B. — D.“ resp. ,Typ zamestnaneckého pomeru:
podnikatel®. Iba z udajov o spésobe ziskavania penaznych prostriedkov este neplynie, Ze Zalovany
uzatvaral zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu v postaveni podnikatela — Zivnostnika. Zalovany je
v uverovej zmluvy oznaCeny beznymi udajmi fyzickej osoby, nie udajmi, ktorymi by bol Specifikovany
podnikatel — Zivnostnik, teda minimalne obchodnym menom, miestom podnikania a ICO-m. Pritom
pravny predchodca Zalobcu mohol Zalovaného, ak s nim nekonal ako so spotrebitefom, oznadit riadne
ako podnikatela udajmi zo Zivnostenského registra. To neucinil. Zaroven v zmluve absentuje bezny udaj
uvadzany pri uverovych zmluvach, a sice Zze penazné prostriedky sa poskytuju na podnikatelsky ucel.
Preto odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca bezpecne nepreukazal, Ze by Zalovany nekonal pri uzatvarani
zmluvy v postaveni spotrebitela.

22. Dévodna nie je ani namietka, Ze revolvingovy typ Uveru je vynaty spod pdsobnosti zakona
o spotrebitelskych uveroch. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch priamo umoziioval v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (a stéle umoZzniuje) revolvingovy typ uveru (formulaciou ,povolené pre€erpanie” naprie€ celym
zakonom o spotrebitelskych Uveroch). Tomu zodpoveda aj pogetna rozhodovacia €innost' sudov, ktora
konstantne uvedeny typ Uveru povaZuje za spadajuci pod rezim zakona o spotrebitelskych uveroch.
Zostava dodat, Ze sam Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze splnil v8etky podmienky zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

23. Zalobca dalej namieta, Ze ak by i sud priznal Zalovanému postavenie spotrebitela, tak Gver nemozno
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov pre neuvedenie RPMN. Ma za to, Ze povinnost uviest takyto
Udaj podla zakona nema a navyse je to s ohfadom na dany bankovy produkt fakticky nemozné.

24. Ani s touto namietkou sa odvolaci sud nestotoziuje. RPMN je potrebné, pod sankciou bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, uviest v zmluve o Uvere. Najvy$8i sud SR v uzneseni zo diia 23.11.2022, sp.
zn. 1Cdo 205/2021, skonstatoval, Ze ,mozno suhlasit’ s tym, Ze uvedenie RPMN je jednou z nalezitosti



zmluvy o spotrebitelskom uUvere, a to bez ohfadu na to, &i ide o revolvingovy Uver, resp. iny druh
spotrebitelského Uveru. V zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. RPMN maju byt vypocitané na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere, priom sa uvedu vSetky predpoklady
pouZzité na vypocet tejto RPMN. Z uvedeného je zrejme, Ze v Case uzatvorenia zmluvy je mozné vypocitat
RPMN z hodnoty uverového ramca indikativnym vypoc¢tom, ktory sa poskytuje spotrebitefovi. V zmluve
sa v8ak ani tento indikativny vypofet RPMN nenachadza. Preto dospel spravne sud prvej indtancie
k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru pre neuvedenie RPMN.

25. Odvolaci sud podotyka, Ze tohto zaveru si nepochybne bol Zalobca aj vedomy, nakolko v zmluve
o Uvere je uvedené, ako na to spravne poukdézal sud prvej indtancie, Ze udaj o RPMN je uvedeny v Prilohe
€. 1 zmluvy, ktoru ale Zalobca v priebehu konania nepredloZil. Z toho mozZno dedukovat, Ze sam Zalobca
si bol vedomy, Ze udaj o RPMN je potrebny v zmluve o Uvere uviest, hoci sa jedna o revolvingovy uver.

26. Nad ramec uvedeného odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze sud prvej inStancie v bode 18.
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze doba trvania zmluvy pri revolvingovom Uvere nie je vopred
urcitelna, €o sice je pravdou, ale aj pri takomto type Uveru je potrebné pod sankciou bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru vopred stanovit dobu trvania zmluvy, minimalne ako zmluvu na dobu neurgita
(rozsudok odvolacieho sudu zo dia 30.3.2023, sp. zn. 17CoCsp/13/2022).

27. Napokon Zalobca namietal, Ze uplatneny narok preukazal, pricom nim tvrdené skutognosti neboli
sporné. Bolo potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym zistenim, Ze poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky prostrednictvom kreditnej karty za dohodnutych podmienok a Zalovany tieto riadne a v&as
nevratil.

28. S touto odvolacou namietkou sa tiez nemozno stotoznit. Ani nespochybnenie tvrdenej skutoénosti
protistranou v konani nemdze viest automaticky k zaveru o nespornosti takejto skutoénosti podfa §
151 ods. 1 CSP. K tejto téze sa vo svojom rozhodovani priklonil aj Ustavny sud SR. V uzneseni zo
dria 11.6.2019, sp. zn. I. US 246/2019, Ustavny sid SR zdéraznil, Zze ,sporové konanie je konanim
kontradiktornym, o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z uréitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky,
musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit alebo oznacit dokazné prostriedky, inak
uspesnou byt neméze“. Vyslovne tiez Ustavny sid SR akcentoval, Ze ,pasivita Zalovaného v konani
nemdze mat za nasledok (aplikdciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat
akykolvek uplatneny narok“. K tejto argumentacii treba doplnit, Ze zanedbanie povinnosti podopriet
svoje tvrdenia dékazmi podla ¢l. 8 Zakladnych principov CSP Zalobcom nie je mozné prehliadat tym,
Ze sa presunie povinnost popriet’ skutkové tvrdenie Zalobcu na Zalovaného a z pasivity Zalovaného by
plynuli pre Zalovaného automaticky negativne pravne dbsledky. V tomto pripade sam Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze splnil vdetky podmienky zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri€om sud prvej instancie vecne
spravne podrobil zmluvu o Uvere prieskumu, &i spifia podmienky zakona o spotrebitel'skych Gveroch.
Tato skutoCnost Zalovany namietat ani nemusel. NavySe, v zmluve sam Zalobca uviedol, Ze Udaj
o RPMN obsahuje priloha €. 1, ktoru ani na vyzvu sudu prvej indtancie nedoloZil. Preto treba aplikovat
vy$8ie uvedené zavery judikatury.

29. Iné namietky Zalobca v odvolani neprezentoval. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
rozhodol vecne spravne. To je ddbvodom na potvrdenie napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 1 CSP).

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, hoci bol v odvolacom
konani uspesny, nakofko mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



