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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO
36 613 843, proti odporcom: 1/ Z. J., nar. 3. XX. XXXX, bytom Y. XX, M., O. republika, ob€an SR,
zast. E.. Sarkou Linkovou, advokatkou AK Jiraskova 972, Pardubice, Ceska republika, 2/ E. F. (predtym
J.), nar. 8. 9. XXXX, bytom P. na J. 4, J., O. republika, ob¢an SR, 3/ H. D., nar. XX. 5. XXXX, bytom
P. F., S. XXX/X, O. republika, ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: B. na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Namestie Legionarov 5, ICO 42 176 778, zast.
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, AK Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 269,82 eur s prisl.,, na
odvolanie navrhovatela, proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, zo dia 29. novembra 2012, €. k.
4C 80/2012-107, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti - vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika po't
vrdzuje.

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti - vyroku o nahrade trov odporcu 1/ zrusSuje a
€o do tejto Casti vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika vo
vyske 19,43 eur, advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi, do 3 dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim, zastavil konanie podla § 96 ods. 1,
O.s.p., v dosledku spatvzatia navrhu. O vrateni sudneho poplatku, rozhodol za pouz. §-u 11, ods. 3,4
zak. €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch. O nahrade trov konania, rozhodol podfa ustanovenia § 146
ods. 2 prvej vety O.s.p..

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dra 22.02.2012, domahal proti
odporcom, zaplatenia 269,82 eur s prisluSenstvom. Dria 03.10. 2012, do konania na strane odporcu,
ako vedlaj$i Ugastnik, vstupilo ZdruZzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778,
Legionarov 5, 080 01 PreSov.

Po doru€eni navrhu vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov v 1. - 3. rade, sa tento prostrednictvom
svojho splnomocneného zastupcu vyjadril k navrhu a to podanim zo dfia 10. 10. 2012. Vo svojom podani
poukazal na to, Ze v danom pripade, v tejto veci ide o spotrebitel'ski vec, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Dodavatel pred€asne zosplatnil Uver, pohfadavka sa stala splatnou dra 26.
11. 2007. Narok navrhovatela, sa preml€uje v trojroénej premli¢acej dobe. KedZe navrh bol podany dna



22.2.2012, vedlajsi u€astnik vzniesol namietku preml¢ania a navrhol ndvrh v celom rozsahu zamietnut
a priznat’ mu nahradu trov konania. VedlajSi u€astnik si uplatnil nahradu trov konania celkom vo vyske
61,74 eur, pozostavajucu z trov pravneho zastipenia - prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie zo
dria 10. 10. 2012 dkon a 23,24 eur a rezijného pausalu za dva ukony a 7,63 eur.

Navrhovatel podanim, doruéenym sudu dna 25.10.2012, pred zacatim pojednavania, vzal navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit s tym, ze podfa § 150 O.s.p. ziadal
vedlajSiemu uc€astnikovi, nahradu trov konania nepriznat. Okresny sud s odkazom na ust. § 96 ods. 1,
O.s.p., vzhlfadom na spatvzatie navrhu, konanie vo veci zastavil. Su€asne za pouzitia § 11 ods. 3, v
spojitosti s ods. 4 zak.¢. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni, rozhodol o vrateni zaplateného
sudneho poplatku navrhovatelovi tak, ze navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok podla § 11 ods. 3, 4
zakona €. 71/1992 Zb., krateny 0 6,63 eur, t. j. vo vySke 9,87 eur (16,50 eur - 6,63 eur).

Dalej okresny sud v odévodneni uviedol, Ze o nahrade trov konania rozhodol podla §-u 146 ods.
2, veta prva O.s.p. Poukazal na to, ze v zasade v sulade s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.
Ustanovenie § 146, vyjadruje vynimku zo zasady nahrady trov konania podla pomeru Uspechu vo veci,
vyjadrenej v ustanoveni § 142 O.s.p. Ak bol vzaty navrh spat celkom, sud konanie zastavi, teda k
zastaveniu konania méze doéjst aj z dévodu podla § 96 O.s.p. Ustanovenie § 146 ods. 2, vyvazZuje
zodpovednost za zavinenie ucastnika, ktorého procesny ukon, mal za nasledok zastavenie konania.
Otazka zavinenia, podla prvej vety § 146 ods. 2, sa hodnoti iba podla procesného vysledku, veta
druha tohto ustanovenia, je vynimkou z aplikacie § 146 ods. 2, vety prvej. Navrhovatel zdévodnil svoj
navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania podfa § 150 O.s.p. tym, Ze nevidi vyznam v pravnom
zastupeni zdruZzenia na ochranu spotrebitela, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, kedzZe
samotnou Ulohou zdruzenia, je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Spochybnil nutnost a
ucelnost vynaloZenia trov pravneho zastupenia, vedlajSim u€astnikom, kedZze nemozno prijat’ zaver, Ze
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika, vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t. j. Ze poskytol
pravne sluzby, ktorych vykonanie, by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo uskutoé&nit
samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia. Vedlajsi ucastnik je zdruZzenim, zaloZzenym na ochranu
spotrebitela a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto ucelom,
nie zo strany zvoleného zastupcu zduZzenia. U&elom zdruZeni na ochranu spotrebitela, je okrem iného
kolektivha ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do
spotrebitelskych sporov, v pozicii vedlajSieho uc¢astnika. Poukazal na § 25 ods. 1, 2 zakona ¢. 250/2007
Z. z. upravujuci, kedy modze zdruZenie podat ndvrh na zacatie konania na spravnom organe, alebo na
sude vo veci ochrany prav spotrebitelov, alebo kedy mdZe byt u€astnikom konania a Ze zdruzenie méze
na zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi, o uplatfiovanie
jeho prav, vratane nahrady ujmy, spésobenej poruSenim prav spotrebitela. V danej veci v8ak o takyto
pripad neslo. Navrhovatel zastaval nazor, Ze ak sa zdruzenie rozhodne vyuzit pre zastupovanie v
konaniach pomoc advokata (splnomocnit ho na zastupovanie v tisickach sporov), do ktorych hromadne
vstupuje, musi trovy pravneho zastupenia zna8at z vlastnych prostriedkov. V opacnom pripade, jeho
konanie vytvara dojem tgelovosti. U&elom pravneho zastipenia, je predovéetkym zastupovanie zaujmov
svojho klienta, ale v danom pripade, pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika je nadbyto¢né, neucelové
a nehospodarne, kedZe zdruZenie sa samo prezentuje ako institucia spésobila, na ochranu spotrebitela
aj v ramci sudneho konania. Navrhovatel namietal ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava pravneho
zastupenia, nakolko mu nie je zrejmé, akym spésobom sa pravny zastupca oboznamil so spisovym
materidlom. Navyse vyjadrenia pravneho zastupcu v konani, si zhodné s vyjadreniami v inych konaniach
( len vpisovanie do kontextu). V danom pripade, navrhovatel vzal navrh spat chronologicky po tom,
¢o do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane odporcov v 1. - 3. rade, a po vzneseni namietky
preml€ania, vedlajSim u€astnikom na strane odporcov v 1. - 3. rade. Aj ked navrhovatel dévod spatvzatia
navrhu, vo svojom podani, ktorym vzal navrh spat v celom rozsahu neuviedol, faktom zostava, ze sa
tak stalo po vzneseni namietky premi€ania vedlajSim uéastnikom, na strane odporcov v 1. - 3. rade.
Sud mal za to, ze v takomto pripade, vedlajSiemu ucastnikovi vystupujicom na strane odporcov, patri
nahrada trov konania, ktoru mu je povinny nahradit ten, kto zavinil zastavenie konania, t. j. v tomto
pripade navrhovatel. NemoZno prijat zaver, Ze vedlajsi u€astnik, ako zdruZenie zaloZzené na ochranu
spotrebitela, si nemdze zvolit splnomocneného zastupcu. Ustanovenie § 24 O.s.p., upravuje moznost
ucastnikovi, dat sa v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ide o zastupenie ucéastnikov, na
z4klade plnomocenstva. Toto ustanovenie, neobmedzuje nijakym spésobom osobu ucastnika, ktora



si voli zastupcu (druhom, profesiou, postavenim a podobne). MozZno to vyvodit z pravnej Upravy, Ze
u&astnici maju v ob¢ianskom sudnom konani, rovnaké postavenie (§ 18 veta prva O.s.p.) a u€astnikom
mdze byt fyzicka, &i pravnicka osoba. V zmysle § 25 ods. 1 veta prva O.s.p., ako zastupcu, si u€astnik
méze vzdy zvolit advokéata. Je pravdou, Ze v zmysle § 25 ods. 1, 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, za podmienok uvedenych v tomto zakone, mdze zdruZenie podat navrh na zacatie konania
na spravnom organe, alebo na sude, vo veci ochrany prav spotrebitelov, mdze byt u€astnikom konania,
alebo méze na zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitela pred Statnymi orgdnmi, o uplatfovani
jeho prav, vratane nahrady ujmy, spOsobenej poruSenim prav spotrebitela, ale na strane druhej, v
sulade s § 3 ods. 4 tohto zakona, ma kazdy spotrebitel pravo, zdruzovat' sa spolu s inymi spotrebitefmi
v zdruzeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni, v sulade s pravom chranit a presadzovat zaujmy
spotrebitelov, ako aj uplatfiovat’ prava, zo zodpovednosti vo¢i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach
spotrebitelov. V tomto pripade, ma v zasade vedlajSi u€astnik, pravo na nahradu trov konania. Inou
otazkou je, &i uplatnené trovy konania - trovy pravneho zastupenia, boli vynalozené ucelne. V tomto
pripade, bol sud toho nazoru, Ze uplatnené trovy pravneho zastipenia, boli vynaloZzené ucelne, preto
priznal vedlajSiemu u&astnikovi, nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z. a to
za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ uvedenej vyhlasky)
a za pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k navrhu zo dria 10. 10. 2012 (§ 14 ods. 1 pism.
¢/ vyhl. €. 655/2004 Z. z.).Vyjadrenie zo dfia 10. 10. 2012, je vyjadrenim k navrhu v tejto konkrétnej veci,
po jeho doruc€eni zastupcovi vedlajSieho ucastnika. Priznané trovy pravneho zastipenia, pozostavaju
z odmeny za uvedené dva ukony pravnej sluzby a 23,24 eur ( z tarifnej hodnoty 269,82 eur), rezijného
pausalu za dva ukony a 7,63 eur. Trovy pravneho zastupenia, su vycislené v sulade s vyhl. €. 655/2004
Z.z. a su spolu vo vySke 61,74 eur.

Z obdobnych dbévodov, s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. okresny sud, priznal
nahradu trov konania aj odporcovi v 1./ rade, zastiupenému splnomocnenym zastupcom. Odporca v 1./
rade, si uplatnil nahradu trov konania za pravne zastupovanie, podla § 3 vyhlasky €. 484/2000 Sb. vo
vyske 7.500,- K¢ a podla vyhl. €. 177/1996 Sb. pouzitie hotovych vydavkov po 300,- K¢, spolu 8.400,-
K¢, zvySenym o 20 % DPH 1.600,- K&, celkom spolu 10.080,- K&. Pri vySke zalovanej pohladavky
(269,82 eur, t. j. 6.860,- K& = 269,82 eur x 25,425 K¢), je podla § 3 ods. 1 bod 6 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti CR &. 484/2000 Sb. sadzba odmeny 7.500,- K&, podla § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti CR &. 177) 1996 Sb. je pausal 300,- K& za jeden Ukon pravnej sluzby. Pri troch Gkonoch
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie zo dna 24. 10. 2012 - vyjadrenie k
navrhu zo dfia 8. 11. 2012- vyjadrenie k spatvzatiu navrhu), predstavuje pausal 900,- KE. Splnomocneny
zastupca, je advokat so sidlom AK v Ceskej republike a platiter DPH, &o preukéazal Osved&enim o
registracii Financného uradu v Pardubiciach z 15. 10. 2004. Vzhfadom na uvedené, okresny sud priznal
odporcovi v 1./ rade, nahradu trov pravneho zastupenia, vo vyske 8.400,- K¢ (7.500,- K& + 900,- K&)
+ 20 % DPH vo vyske 1.680,- K&, spolu 10.080,- K&, €o pri kurze 25,425 K& /1 eur, predstavuje sumu
396,46 eur.

Proti tomuto uzneseniu v €asti, ktorou okresny sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania, ako aj v €asti, v ktorej bola priznana nahrada trov konania odporcovi 1/, podal v€as odvolanie
navrhovatel, prostrednictvom svojho zastupcu. Ziadal uznesenie okresného stdu, v napadnutych
Castiach zmenit a vedrlajSiemu Ucastnikovi a odporcovi 1/, nahradu trov konania nepriznat. Suc¢asne
Ziadal, priznat mu nahradu trov odvolacieho konania, vo vySke 28,30 eur. PovaZoval uznesenie
okresného sudu, v napadnutej Easti za nespravne, z hlfadiska pravneho posudenia, ¢im uplatnil
dévod odvolania v zmysle § 205, ods. 2, pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik - zdruzenie
na ochranu spotrebitela - musi byt sam, z podstaty svojej existencie, schopny poskytnut” pravnu
pomoc pri sudnych konaniach, v spotrebitelskych veciach. ZdruZenia na ochranu spotrebitela, podla
§ 25 zakona €. 250/2007 Z. z., maju pritom moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva, pricom
tieto pravne zavery, ustalil aj Krajsky sud v Bratislave, vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012,
ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch, nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi, nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu ¢. 384/2008
Z.z., cieflom novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku, bolo posilnit ochranu spotrebitela, v sporoch
vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv a umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych, su
zriadované rozne pravnické osoby, najma zdruZenia na ochranu spotrebitefov. Navrhovatel ma za to, Ze
umyslom zakonodarcu, bolo umoznit kvalifikovani ochranu spotrebitela, priamo na ten uc¢el zriadenym
subjektom, ktoré budu spodsobilé poskytnut spotrebitefovi kvalifikovand pomoc a ktoré budu v danej



oblasti aj materidlne, aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych
skusenosti vedomost, Zze zdruZenie vstupuje do mnoZstva konani, bez ohladu na stav konania a vélu
odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby
a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do
konania, zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Naviac, vedfajsi U¢astnik viaceré
procesné podania nadbytone opakuje, bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti, vztahujucim
sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v Kosiciach, v rozhodnuti sp. zn.
6C0/141/2012. Navrhovatel si dovoluje poukazat na to, Ze uvedenu €innost, by malo byt schopné
ucelne zabezpedit aj samotné zdruZenie. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani,
v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbytoéne navySuje trovy konania a navodzuje dojem,
Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov, v podobe
nahrady trov pravneho zastipenia. Obdobny pravny nazor, vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici,
v rozhodnuti sp. zn. 17Co0/91/2012. V zmysle vy$3ie uvedeného, navrhovatel zastava nazor, Ze trovy
konania vedlajSieho ucastnika, nie su trovami ucelne vynaloZenymi na uplatfiovanie, alebo branenie
prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela, v zmysle § 150 O.s.p.. Vo vztahu k trovam odporcu
1/ uviedol, Ze tieto povaZuje za neucelne vynaloZené na uplatnenie, ¢i branenie jeho prava, pretoze
navrhovatel vzal svoje podanie spat este predtym, ako sa odporca 1/, k podanému navrhu vyjadril. Za
neucelny povazoval Ukon pravnej pomoci, v ramci ktorej sa odporca 1/, vyjadroval k spatvzatiu navrhu,
pretoZe aj keby svoj suhlas nebol vyjadril, nemalo by to Ziadne u¢inky, pretoze k spatvzatiu doslo pred
zacgatim pojednavania.

Vedlajsi u€astnik, vyuzil svoje pravo , vyjadrit sa k odvolaniu a vo svojom pisomnom stanovisku, ktoré
podal prostrednictvom svojho zastupcu, ziadal uznesenie okresného sudu, ako vecne spravne potvrdit.
Povazoval za absurdné, Ze navrhovatel vedlajSiemu u€astnikovi vyCita hromadny vstup do konania,
ked je to prave navrhovatel, ktory si svoj narok voci spotrebitefom, uplatfiuje v ramci predmetu svoje;j
podnikatelskej €innosti. Poukazal aj na nalezy ustavného sudu, ktory zastava obdobny nazor, ze kazdy,
ma pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Vzhladom k Ustavnému rozmeru prava na pravnu
pomoc, nie je mozné prostrednictvom terminu (U€elny), vymedzovat kategoriu subjektov, ktoré by mali
z hladiska pravneho zastupenia, odliSné postavenie a tak im de facto (nepriznanim nakladov), pravo
upierat’ a z hladiska ostatnych subjektov, tychto diskriminovat. Nesuhlasi s argumentom navrhovatela,
ze vedlajSi uCastnik, musi mat zo svojej podstaty, odborny aparat na poskytnutie pravnej pomoci
spotrebitelom. Uvadza, ze vedlajsi uCastnik, ako ob&ianske zdruzenie, zlozené prevazne z laikov v
oblasti prava, je pripravené dosledne presadzovat a chranit aj v sidnych konaniach, opravnené zaujmy
spotrebitelov a vystupovat proti dodavatelovi, na zaklade principu "rovnost’ zbrani". Preto je v konani
zastupené advokatmi, ktori su ochotni takéto zastupovanie zrealizovat. Su€asne ziadal nahradu trov
odvolacieho konania, vo vySke 19,43 eur.

Odporca 1/, vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu, prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne uviedol, Ze povaZuje napadnuté uznesenie za spravne a Ziada odvolaci sud, aby toto
potvrdil. Stu¢asne uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vSak neSpecifikoval. Uviedol, ze
odmieta argumentaciu navrhovatela o neucelne vynaloZzenych trovach konania. V pripade prvého
pisomné podania zo dfia 24.10.2012, sa pisomne vyjadril k podanému navrhu, teda k meritu veci a
vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku, ¢im vzhladom na vyty&eny termin pojednavania,
prediSiel pripadnej mozZnosti, rozhodnut’ spor rozsudkom pre zmeskanie. V tom ¢ase nemal vedomost’
o spatvzati navrhu. V pripade druhého podania, zo dnha 8.11.2012, reagoval jednak na pisomnu vyzvu
sudu, vyjadrit sa k spatvzatiu navrhu, ktoré obsahovalo aj ndvrh na rozhodnutie o trovach konania, s
ktorym spatvzatim odporca 1/ sice suhlasil, avSak na rozdiel od navrhu navrhovatela, ziadal priznat
nahradu trov konania, ktoré aj Specifikoval. Za tychto okolnosti, rozhodne neméze ist o neucelné Ukony
pravnej sluzby, ale trovy Gcelne vynaloZené na branenie prav odporcu 1/.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného
sudu, je v napadnutej €asti - vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika, vecne spravne,
a preto je potrebné ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdit, su€asne v Casti vyroku, o nadhrade trov
konania odporcu 1/, je potrebné toto zrusit z dovodu nespravneho pravneho posudenia a nedostatone
zisteného skutkového stavu, podfa ust. § 221, ods. 1, pism. h/ O.s.p. a podla § 221, ods. 2 O.s.p.



vratit’ prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. O odvolani navrhovatela, rozhodol bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu, podla § 214 ods. 2 O.s.p..

Uznesenie okresného sudu, je v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho
uCastnika, odévodnené v sulade s kritériami uvedenymi v ust. § 157 ods. 2, v spojeni s ust. § 167 ods. 2
O.s.p., je spravne, Uplné a presvedcCive, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p., sa odvolaci sud s odévodnenim
uznesenia okresného sudu, ¢o do tejto Casti, plne stotozriuje.

Zaroven vSak povaZuje za potrebné k dovodom odvolania navrhovatela, uviest nasledovné:

Okresny sud v prejednavanej veci, sa pri posudzovani a rozhodovani o nahrade trov konania, ktoré bolo
v dosledku spétvzatia navrhu zastavené, zaoberal tym, ¢&i niektory z u€astnikov nezavinil zastavenie
konania.

Spravny bol zaver okresného sudu, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, a preto je zodpovedny
za nahradu trov konania dalSich ucastnikov konania, (aj vedfajSieho u€astnika), a to podla § 146 ods.
2, prvej vety O.s.p.

Trovy konania vedlajSieho u€astnika, predstavovali ndklady za pravnu sluZzbu advokata, ktorych vysku
a spbsob urcenia, upravuje vyhl. €. 655/2004 Z. z. (dalej len ,AT*).

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika, predstavuje
neucelné naklady za pravne sluzby, a to tak z hladiska jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, tak z
personalneho aspektu, kedZe &lenovia vedlajSieho U€astnika, maju pravnické vzdelania a samotné
zdruzenie, ma byt spdsobilé na poskytnutie kvalifikovanej pomoci spotrebitefovi. Uvedené namietky
navrhovatela, nemozno akceptovat.

Vychadzajuc z Clanku 37 odseku 2, Ustavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi, alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ( ako aj z &l. 47 ods. 2, Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p.), teda ucastnik (aj vedlajsi ucastnik, vzhfadom na jeho identické procesné prava a
povinnosti, ako Uc¢astnika konania), ma zaru€enud pravnym poriadkom, moznost' pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik, vyuzZil svoje pravo na pravne zastupenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
ucelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny u vedlajSieho u€astnika, podfa vyhl.
€. 655/2004 Z.z

Okresny sud priznal spravne, ako ndhradu trov konania vedfajSieho Uu€astnika, jeho naklady na pravnu
sluzbu advokata, a to podla AT, ktoré spravne vo svojom uzneseni Specifikoval.

Odvolaci sud z vySsSie uvedenych dovodov, nepovazoval odvolanie navrhovatela, ¢o do tejto Casti za
spbsobilé na iné, nez potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu.

Zaroven dodava, ze navrhovatel sa sice v odvolani dovolava aplikacie ust. § 150 O.s.p. - modera¢ného
prava sudu, avSak neuviedol Ziadne zakonné dévody, umoziujuce v jeho prospech, nahradu trov
konania moderovat.

O nahrade trov odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika, bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 O.s.p., ked tomuto, ako uspesnému v odvolacom konani, bola priznana ich nahrada.



VedlajSiemu u&astnikovi, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania, za jeden ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 3 pism. b) AT) v polovici tarifnej odmeny, t. j. 1/2 zo sumy 23,24 eur,
teda 11,62 eur, k tomu 7,81 eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 AT), spolu 19,43 eur.

Pokial ide o odvolanim v dalSej ¢asti napadnuté uznesenie, tykajuce sa nahrady trov konania odporcu
1/, povazuje odvolaci sud toto za nespravne a to z nasledovnych dévodov:

Okresny sud sice spravne ustalil, ako uz bolo vySSie konsStatované, ze zastavenie konania zavinil
navrhovatel, a preto je zodpovedny za nahradu trov konania dalSich u¢astnikov konania a to podla §
146 ods. 2 prvej vety O.s.p..

Trovy konania odporcu 1/ predstavovali naklady za pravnu sluzbu advokata, ktorych vysku sud uril,
aplikujic vyhl. MS CR &.484/2000 Sb. a vyhl. MS CR &. 177/1996 Sb. , s oddvodnenim, Ze pravnym
zastupcom odporcu 1/ je advokat, so sidlom AK v CR. Okresny sid v tomto smere postupoval
nespravne, ked priznal odporcovi 1/, nahradu trov pravneho zastupenia, podla predpisov uc€innych v
cudzine napriek tomu, Ze konanie sa viedlo na sude Slovenskej republiky, teda bolo potrebné naklady
za pravnu sluzbu advokata, pri ur€eni ich vysky, posudzovat podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. (dalej len
LATY), teda pravneho predpisu ucinného na uzemi SR. Nedésledne tiez skimal zakonné podmienky,
pre priznanie trov pravneho zasttipenia advokatky JUDr. Linkovej, ako advokata, zapisaného v Ceskej
komore advokatov.

So zretefom na uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu, v dotknutej ¢asti zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie ( § 221, ods. 1, pism. h/, v spojitosti s § 221, ods. 2 O.s.p./.

Ulohou prvostupiiového sudu po vrateni veci, bude predovSetkym skumat zakonné podmienky pre
priznanie trov pravneho zastlpenia advokatky JUDr. Linkovej, ako advokata, zapisaného v Ceskej
komore advokatov, v pripade preukazania ich existencie, vyzvat advokatku na vy€islenie uplatfiovanych
trov pravneho zastupenia prvostupriového a odvolacieho konania, v sulade s vyhl. €. 655/2004 z.z., tieto
z hladiska ich spravnosti a u€elnosti posudit a o trovach odporcu 1/, nasledne opatovne rozhodnut v
zmysle pravnych predpisov, platnych na uzemi SR.

Sud prvého stupha je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



