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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyfiou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obvinenému T. N. pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, s
pouzitim § 353 odsek 1 Trestného poriadku, dfia 02.09.2013 vydava tento

rozhodol:

Obvineny : T. N. P. X. O., nar. XX.XX.XXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom E.-
C., C. XXXX,

jevinny, Ze:

1)diia 09.04.2013 v &ase o 10.30 hod., v obci E.-C. viedol osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo,
EC: N.-XXXGR, ktorého maijitefom je spolo¢nost Chrysstal s.r.o. Cabaj-Capor, kde bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou policie, nasledne bolo zistené, Zze obvineny vozidlo viedol napriek tomu, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1T/223/2012 zo diia 17.10.2012 pravoplatnym
dna 01.11.2012 mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu
18 mesiacov,

2) dna 24.05.2013 v &ase o 18.14 hod. v obci E.-C., pri restauracii Sala viedol osobné motorové
vozidlo zn. Alfa Romeo, EC: N.-XXXGR, ktorého majitelom je spolo&nost Chrysstal s.r.o. Cabaj-Capor,
kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie, nasledne bolo zistené, ze obvineny vozidlo viedol
napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1T/223/2012 zo diia 17.10.2012
pravoplatnym dna 01.11.2012 mu bol ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 18 mesiacov,

teda:

v bode 1)

maril vykon uradného rozhodnutia organu verejnej moci tym, ze vykonaval &innost na ktoru sa
vztahovalo rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

v bode 2)

maril vykon uradného rozhodnutia organu verejnej moci tym, ze vykonaval &innost na ktoru sa
vztahovalo rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

tym spachal:

v bode 1)
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona

v bode 2)



prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona
Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zédkona s prihliadnutim na § 353 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku,
zistiac polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I/ Trestného zadkona a nezistiac pritazujucu okolnost
podla § 37 Trestného zdkona, s pouzitim § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, a § 42 odsek 1 Trestného
zdkona v zmysle zasad § 41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 15
(patnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje sa skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zdkona sa obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste:

- trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/71/2013 zo dha 21.6.2013 (vydany dfia 17.6.2013)
- trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/54/2013 zo dfa 10.7.2013 (vydany dfia 10.7.2013)
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie
ako aj prokurator, mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor

sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal a to do 8 dni od jeho
dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného,
okrem prokuratora, sa lehota kon¢im tym driom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od
toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody

mdbze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa ruSi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim posko-
deného na obCianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prisludnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vy-
roku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednani veci na
hlavnhom pojednavanie nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplat-
nym a vykonatelnym podla § 356 Tr.por.; pravoplatny vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia zhabania pefazZnej Ciastky sa stane vykonatelnym
podla § 289 ods. 5 Tr.por.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa
prednesenim obZaloby prokurdtorom na hlavnom pojednavani rusi.



