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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Miriam PENJAKOVOU v pravnej veci navrhovatela: C.
U., so sidlom W. XXXX/XX, XXX XX W., ICO: 10852344, pravne zastupeny: JUDr. Marianom Duranom,
PhD., advokatom, Plavisko 7, 034 01 Ruzomberok, proti odporcovi: Kooperativa poistovia, a. s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00585441, v konani o zaplatenie
358,70,-Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 298,90,-Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9%
ro€ne zo sumy 298,90,-Eur od 25. 04. 2012 az do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Sud konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 59,78,-Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 59,78,-Eur od 25. 04. 2012 aZ do zaplatenia zastavuje.

Navrhovateflovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 14,19,-Eur, ktoré mu je odporca povinny
zaplatit' na u€et vedeny v OTP banke a. s., €. 0. XXXXXXXX/XXXX a nahrada trov pravneho zastupenia
vo vyske 130,11,-Eur, ktoré mu je odporca povinny zaplatit na uéet vedeny v Tatra banke a. s., &. U.
XXXXXXXXXXIXXXX, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 23. 05. 2012 si navrhovatel uplatnil prostrednictvom svojho
pravneho zastupu voci odporcovi pravo na zaplatenie sumy 358,70,-Eur spolu s roénym urokom z
omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 358,70,-Eur od 25. 04. 2012 az do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania. Navrhovatel navrh po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze dha 02. 04. 2012 doSlo ku
S8kodovej udalosti, ked na ceste v meste RuZzomberok spod kolies motorového vozidla zn. Reanult
Master, ev. &. W jazdiaceho pred motorovym vozidlo navrhovatela odskocila skalka, ktora poSkodila
predné sklo na motorovom vozidle Fiat Ducato, ev. &. W Z titulu uvedenej S8kodovej udalosti si dal
navrhovatel na vlastné naklady vymenit podkodené predné sklo, pricom naklady na opravu boli servisom
fakturované vo vyske 358,70,-Eur a nasledne boli navrhovatelom uhradené. Navrhovatel si diia 13. 04.
2012 uplatnil u odporcu, ako poistovatela S8kodcu, nahradu vzniknutej $kody z titulu uzatvorenej zmluvy
na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktora sa vztahovala na motorové vozidlo, prevadzkou ktorého bola spdsobena Skoda. Poistovatel
Skodcu listom zo diia 24. 04. 2012 adresovany navrhovatelovi odmietol vzniknuti 8kodu nahradit.
Dévodom zamietnutia poistného plnenia bolo, Ze nie su splnené vSetky predpoklady na to, aby poistovia
S8kodcu v zmysle zakona uhradila poSkodené Eelné sklo. Navrhovatel udelil pIni moc uvedenej veci
spoloénosti DAMNUM s. r. 0., ktord listom ,predZalobna vyzva“ zo dria 10. 05. 2012 vyzvala poistovatela
Skodcu, aby vzniknutd Skodu do 3 dni od dorudenia vyzvy nahradil, vyzva bola doru¢ena dria 15.



05. 2012 a odporca uvedenu Skodu v stanovenej lehote neuhradil. Navrhovatel dalej poukazal na
ustanovenie § 4 ods. 1, ods. 2 Zakona €. 381/2011 Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v platnom zneni, poskodeny si je nepochybne
isty priebehom skutkového deja $kodovej udalosti. Skodca o spdsobeni $kody na vozidle poskodeného
vedomost mal a riadne tuto udalost u svojho poistovatela nahlasil. Z uvedeného skutkového deja
Skodovej udalosti opisaného Skodcom, ako aj poSkodenym jasne vyplyva, Ze vzniknutd Skoda ma
svoj zaklad k prevadzke motorového vozidla Skodcu a tento spdsob spOsobenia Skody je poistnou
zmluvou v plnom rozsahu kryty. Nakoflko sa odporca s poskytnutim nahrady Skody dostal do omeSkania,
navrhovatel si uplatnil aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania od 25. 04. 2012 az do zaplatenia.

Okresny sud vydal v uvedenej veci diia 12. 06. 2012 pod sp. zn. 8Rob/13/2012 rozhodnutie, ktorym
postupil v zmysle § 105 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 84,
§85 OSP vec miestne prislusnému sudu Bratislava |. Vo¢i uvedenému postipeniu pravny zastupca
navrhovatela podal dna 13. 06. 2012 namietku, Okresny sud Bratislava I. vyslovil nesuhlas s postipenim
veci. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Ncb/20/2012 zo dria 27. 09. 2012 bolo rozhodnuté,
Ze miestne prisluSnym v danej veci je Okresny sud Ruzomberok.

Odporca sa k navrhu vyjadril, Ze neuznava narok uplatneny navrhovatelom v celom rozsahu, pretoze
podfa ich pravneho nazoru nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, zZe k vzniku
Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla, ev. €. W V sulade s ustanovenim § 15 Zakona ¢. 381/2001
Z. z. je povinnostou poskodeného uplatneny narok preukazat. PoSkodeny je povinny preukazat vecnu
a Casovu suvislost medzi osobitnou povahou prevadzky konkrétneho motorového vozidla ako pri¢inou
a vznikom Skody ako nasledkom. Odporca poukazal nasledne na § 427 Obcianskeho zakonnika, kde
zodpovednost je prevadzkovatela motorového vozidla objektivna, teda na vznik jeho zodpovednosti
nie je potrebné zavinené protipravne konanie, postacuje preukazanie skutoénosti, ze Skoda vznikla v
suvislosti s osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, vznik $kody a existenciu kauzalneho nexu
medzi nimi. Povinnost preukazat naplnenie podmienok pre vznik objektivnej zodpovednosti odporcu
podfla § 427 Obcianskeho zakonnika zatazuje navrhovatela. Navrhovatel nepreukazal pri€innu suvislost
medzi prevadzkou motorového vozidla poistenca odporcu a Skodou, vzniknutou na jeho motorovom
vozidle. Dalej odporca poukéazal, Ze pri¢inna suvislost musi byt nie len tvrdena (domneld), ale musi
byt bezpeéne preukazana, priom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dbkazna povinnost a dokazné
bremeno, ¢o sa tyka priCinnej suvislosti v civilnom procese, zatazuje v zasade toho u¢astnika, ktorého
tvrdenie ma byt preukazané, teda posSkodeného. Vztah medzi priinou a jej nasledkom musi byt
pritom bezpeéne preukazany a bezprostredny (US 177/08). V pripade objektivnej zodpovednosti podla
§ 427 Obcianskeho zakonnika musi byt pri€inou osobitna povaha prevadzky motorového vozidla a
nasledkom vznik Skody. V ramci znaSania dékazného bremena je navrhovatel povinny preukazat
vecnu a Casovu suvislost medzi osobitnou povahou konkrétneho motorového vozidla ako pri¢inou a
vznikom Skody ako nasledkom. Nepostacuju pritom len tvrdenia navrhovatela, ba dokonca ani suhlasné
tvrdenie navrhovatela a poistenca odporcu o samotnej existencii kauzalneho nexu. V pripade predmetnej
dopravnej nehode pri¢inna suvislost ako vecnu suvislost medzi priinou a nasledkom nie je mozné
objektivne vyvodit vyluéne z tvrdeni svedkov o jej existencii. Odporca dalej poukazal na § 4 ods. 1
pism. c) Zakona €. 8/2009 Z. z., Zze vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu
v cestnej premavke. Vodi¢ venujici sa plne vedeniu vozidla a sledujuci situaciu v cestnej premavke
nie je spdsobily byt si vedomy skutocnosti, Zze spod jeho motorového vozidla (spod kolesa) odskogil
kamienok a sucasne tento kamienok poskodil ¢elné sklo za nim iduceho vozidla. Uvedenych skuto&nosti
si vodi€ nembze byt vedomy aj vzhladom na rychlost vozidla, pomer hmotnosti vozidla a kamefia
a predpokladanu velkost Udajne odskoceného kamienka. PoSkodeny mohol zaregistrovat az naraz
kamena na ¢elné sklo, avSak nemohol vidiet, Ze kamen bol vymrsteny prave od motorového vozidla
poisteného. Vzhladom na uvedené nie je preukazané, ze pri€inou Skody ako nasledku je prevadzka
poisteného motorového vozidla a preto nemdze byt dostatoéne preukazany ani kauzalny nexus. Dalej
odporca preukazal, ze v pripade, ak by sud dospel k zaveru, ze pri€inna suvislost je preukazana, tak
odporca navrhol navrh zamietnut z dévodu existencie liberaénych dévodov na strane odporcu. Pri¢om pri
zodpovednosti prevadzatela upravuje § 428 Obcianskeho zakonnika moznu liberaciu prevadzatela tak,
Ze svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spdsobena okolnostami, ktoré
maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit
ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Prevadzatel sice zodpoveda za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, avSak Obciansky zakonnik v citovanom
ustanoveni rozdeluje Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky na Skodu bez moznosti



liberacie - ak Skoda bola spésobena okolnostami, majucimi pévod v prevadzke a Skody s moznostou
liberacie, ktoré nemaju svoj pévod v prevadzke motorového vozidla, ak prevadzatel preukaze, Ze sa
Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat. Vzhladom
na tieto skutocnosti kamen leZiaci na vozovke je vonkajSou okolnostou, ktora nema pévod v prevadzke
a je mozné za predpokladu preukazania, ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré mozno od prevadzkovatela pozadovat, prevadzatela liberovat zo zodpovednosti za takuto
S8kodu. Vzhladom na splynutie kamefia s vozovkou, faktickl nemoznost rozpoznat' , prekazku“ na
vozovke a zabranit tomuto druhu nehéd ma odporca za to, ze od prevadzatela nebolo mozné pozadovat’
vacsie usilie na o vratenie Skody a preto je zbaveny zodpovednosti za Skodu. Opacény vyklad robi
vodi¢a zodpovednym za ndhodu, €o je z hfadiska prava neprijatelné a i vzhladom na historicky vyklad
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla nespravne. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto&nosti odporca navrhol cely Zalobny navrh zamietnut.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavaniach v celom rozsahu zotrvali na podanych navrhoch,
ako aj svojich vyjadreniach, pri¢om uviedli, Ze opis vodi€a poSkodeného auta a auta, ktoré spdsobilo
S8kodovu udalost sa zhoduje v mieste nehody, v ¢ase nehody, spbsobe vzniku nehody, resp. opis
dopravnej situacie popisanej vodic¢om jedného vozidla aj druhého vozidla je totoZny. Situacia na vozovke
bola Standartnd, nenachadzali sa tam Ziadne predmety, ktoré tam nemaju byt. K pravnemu posudeniu
pravny koncipient pravneho zastupcu navrhovatela uviedol, Ze sa jedna o objektivhu zodpovednost,
vymrstenie skalky spod kolies je vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, takéto
vymrstenie je spOsobilé spdsobit Skodu, vacsinou vo forme rozbitého celného skla a je teda dana
pri¢inna suvislost medzi tymito dvoma zloZzkami. Vychadzajuc z tvrdeni svedkov, Ziadne iné motorové
vozidlo sa v ¢ase nehody na mieste nehody nenachadzalo a preto si myslia, Ze navrh je dévodny.
Vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatel je platitefom DPH, pravny koncipient pravneho zastupcu
navrhovatela zobrali navrh v sume 59,78,-Eur spat spolu s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z
uvedenej sumy od 25. 04. 2012 az do zaplatenia. Zaroven si uplatnili trovy konania, ako aj trovy pravneho
zastupenia.

Odporca sa pojednavani na tunajSom sude nezucastnil, suhlasil, aby sa pojednavania vykonali v
ich nepritomnosti, priom navrhli zalobny navrh zamietnut z dévodov uvedenych v ich pisomnych
vyjadreniach.

Svedok K. C. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze k rozbitiu Eelného skla doslo asi v mesiaci
april 2012, ale presny datum si uz nepamatal., kedy iSiel na motorovom vozidle Fiat Dukato, ev. €.: RK
XXX BD. Iiel po hlavnej ceste smerom na Zilinu pri byvalej Statnej nemocnici, $iel v pravom pruhu a
Skodca &o Siel pred nim iSiel v favom jazdnom pruhu. Pri Poliklinike presiel do jeho pruhu Skodca aj so
svojim autom zn. Renault Master, ktory mal bielu skrifiu. Ako vosli do ostrej zékruty v smere na Zilinu,
tak svedok pocul ostri ranu na skle v pravo, ako je spolujazdec. PreSli zakrutu, za¢al svedok blikat na
auto, ktoré je pred nim, to zn. Skodcu, pretoze vedla nich uz isli daldie auta, nemohol zareagovat’ hned
a zastali az pri drevenom moste, ktory je oproti byvalej Priemyslovke asi 300 metrov od miesta, kde
doslo k poskodeniu €elného skla na motorovom vozidle. Potom ako vystupili spolu so Skodcom, ukazal
Skodcovi €o sa stalo, vymenili si Udaje o motorovom vozidle, ako aj o osobach a svedok iSiel nahlasit
Skodovu udalost do poistovne, Spravu o nehode nenapisali hned, pretoZze nemali potrebny listok na
vypisanie, ale vymenili si v8etky svoje osobné udaje. V poistovni Allianz svedkovi uviedli, Ze sa ich to
netyka, Ze to musi oznamit ten, kto je Skodca, teda pan Dvorsky. K rozbitiu ¢elného skla nedoslo inym
spbsobom nez tym, ako svedok popisal, svedok A. sa priznal k rozbitiu ¢elného skla na vozidle, nemal
s tym Ziadny problém, preto si vymenili aj inicidly. Ini svedkovia tam neboli, priom nepotvrdil existenciu
dalSich svedkov.

Svedok Ing. T. A. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze k rozbitiu ¢elného sklad doSlo nejako
minuly rok v jarnych mesiacoch, kedy iSiel na vozidle Renault Master smerom na Zilinu, po&asie nebolo
dazdivé a pri prechadzani krizovatkou pri Statnej nemocnici a pri zaradovani sa do pravého pruhu v
spatnom zrkadle uvidel svetelné znamenie dodavky, €o znamenalo, Ze nieco asi nie je v poriadku, preto
zastal v krajnom pruhu pri drevenej lavicke do Rybarpola. Uvedené vozidlo zastalo su¢asne za nim,
iSiel za vodi€om, ktory mu daval znamenie a povedal mu, Ze z jeho vozidla mu odskocila skalka do jeho
Celného skla, v désledku ktorého mal prasklinu na ¢elnom skle. Vzajomne si vymenili kontaktné udaje,
poskytol idaje o zakonnej poistke a tym padom tato vec pre neho skoncila. Spravu o nehode nevypisoval
svedok, ale vypisoval ju pan U.. V motorovom vozidle v ase spdsobenia rozbitia Eelného skla bol sam.



V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to fakturou &. 78-2012
za opravu Celného skla, oznamenim Skodovej udalosti poistenym, uplatnenim naroku na nahradu Skody
zo diia 13. 04. 2012, spravou o nehode, oznamenim o rieSeni Skodovej udalosti Kooperativou Vienna
Insurance Group, predZalobnou vyzvou zo dfia 10. 05. 2012, vyjadrenim k Zalobe odporcu zo dna 23.
04. 2013, vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela zo dfia 15. 05. 2013, rozsudkom Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 9Co/31/2012 zo dfia 19. 04. 2012.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil a preukazal nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dra 02. 04. 2012 doSlo k dopravnej nehode - Skodovej udalosti, a to na Stvorprudovej komunikacii po
PovaZskej ulici v meste RuZzomberok, kedy spod kolies motorového vozidla ev. &.: RK 237AU, ktoré
jazdilo pred vozidlom navrhovatela ev. €.: RK XXXBD odkodila skalka na navrhovatelove motorové
vozidlo, ktora poSkodila jeho &elné sklo. Vodi¢ posSkodeného vozidla dal znamenie vozidlu, ktoré
poskodilo jeho Eelné sklo a to blikanim a nasledne po 300 metroch od miesta poskodenia ¢elného skla
zastali, kde si vymenili osobné udaje pre ucely Skodovej udalosti. Motorové vozidlo zn. Renault Master
ev. C.:.RK XXX AU, ktorého prevadzkou bola spésobené 8koda, viedol Ing. T. A.. Toto motorové vozidlom
malo uzatvorené povinné zmluvné poistenie s odporcom. Navrhovatel si preto v stlade s ustanovenim §
15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uplatnil ako poSkodeny svoj narok priamo u odporcu. Odporca listom zo
dfia 24. 04. 2012 oznamil navrhovatefovi, Ze odmieta poskytnut plnenie z dévodu, Ze z jeho strany nebolo
bez akykolvek pochybnosti preukazané, Ze ku vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla ev.
€.: RK XXXAU. Navrhovatefl udelil pini moc v uvedenej veci spolo¢nosti DAMNUM s. r. 0.,, ktora listom
.predzalobna vyzva“ zo dfia 10. 05. 2012 vyzvala odporcu, aby vzniknuti Skodu uhradili do troch dni
od dorucenia vyzvy. Uvedena vyzva bola odporcovi doru€¢ena dna 15. 05. 2012. Odporca na uvedenu
vyzvu nereagoval, preto si navrhovatel uplatnil predmetny narok na sude.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zdkone.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motoroveho vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spbsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Ze sa 8kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni v8etkého usilia, ktoré mozno poZzadovat.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla o zmene a doplneni niektorych zakonov nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny ma z



poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismena a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 4 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevaddzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny ma
pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2 a
ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poistnu zodpoveda, doslo v ¢ase trvania
poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie splnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omes8kania, ak nie, je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySka urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka z urokov z omeskania je o 8% -nych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po vysluchu u€astnikov konania a svedkov a po obozndmeni sa
s listinnymi d6kazmi mal sud za preukazané, Zze navrh navrhovatela je dévodny €o do zakladu ako aj
vy8Ky. V konani bolo preukazané, Ze dria 02. 04. 2012 sa navrhovatefl stal u¢astnikom 8kodovej udalosti
€. 9556950766, pri ktorej doslo k rozbitiu Eelného skla jeho motorového vozidla s ev. €.: RK XXXBD,
pricom ku Skode doslo tak, Ze pocas jazdy vyletela spod kolies skalka z motorového vozidla jazdiaceho
pred nim priamo na jeho motorové vozidlo a poskodila jeho €elné sklo. Navrhovatel zastavil vodica, ktory
jazdil pred nim, priCom sa jednalo o motorové vozidlo zna¢ky Renault Master ev. ¢&.: RK XXXAU, pri€¢om
obidvaja ucastnici S8kodovej udalosti si vymenili osobné udaje pre ucely nahrady 8kody z povinného
zmluvného poistenia. V konani bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi ani nebolo sporné, Zze v dany den
bolo motorové vozidlo s ev. €.: RK XXXAU, spod ktorého vyleteli skalky a poskodili ¢elné sklo vozidla vo
vlastnictva navrhovatela, poistené ohladom poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla u odporcu. S poukazom na tuto skutocnost si preto navrhovatel uplatnil pravo na
nahradu 8kody priamo voci odporcovi ako poistovatelovi.



Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je naplnenie zakladnych znakov zodpovednosti za $kodu,
a to porusenie pravnej povinnosti, vznik $kody a pri€inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi porusenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla je objektivhou zodpovednostou, kde Skodca zodpovedna za Skodu objektivne, to zn. bez ohfadu
na zavinenie. ObcCiansky zakonnik pripusta jediny liberaény dévod v danom pripade, v zmysle ktorého
by sa S8kodca mohol zbavit zodpovednosti za spésobenu Skodu, ak by sa jednalo o Skodu spésobenu
okolnostami, ktoré nemaju pévod v prevadzke motorového vozidla a ak by Skodca preukazal, Ze sa
Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré je mozné pozadovat. V predmetnej
veci teda bolo zasadnou otazkou, ¢&i sa jednalo o Skodu, ktora bola spdsobena okolnostami, ktoré maju
pbvod v prevadzke motorového vozidla alebo nie. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze v danej veci sa jednalo o Skodu, ktora bola spésobena okolnostami, ktoré maju
pbvod v prevadzke motorového vozidla. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, a to najma
vypovedami svedkov K. C. a Ing. T. A. (U€astnikov dopravnej nehody - Skodovej udalosti), Ze Skoda
na ¢elnom skle motorového vozidla vo vlastnictve navrhovatela bola sp6sobena odskocenim skalky
spod vozidla jazdiaceho pred nim, teda vozidla s ev. &.: RK XXXAU, ktoré viedol svedok Ing. T. A..
Obidvaja svedkovia potvrdili, Ze doSlo k poSkodeniu €elného skla na motorovom vozidle v désledku
odskod&enia skalky, ktora lezala na vozovke, ked i§li smerom na Zilinu a ked sa vodi¢ motorového
vozidla ev. €.: RK XXXAU zaradoval do jazdného pruhu, pred motorové vozidlo Fiat Ducato ev. €. :
RK XXXBD. Odskod&enie skalky spod kolesa vozidla bolo teda spésobené rotaciou kolies predmetného
vozidla Skodcu, pri€om Skoda bola spésobena v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla. Vozidlo
bolo dané do prevadzky na zaklade nastartovania motora, pri€om motor poharia napravy, na ktorych
su kolesa, pricom kolesa su obuté do pneumatik, ktoré maju urgity dezén a hibku, pricom rotaciou
predmetnych kolies, ktoré je sprievodnym javom pohybu motorového vozidla, doSlo k vymrsteniu skalky
do vozidla vo vlastnictve navrhovatela, teda sud mal bezpochyby za preukdzané, Ze 8koda vznikla a
bola sp6sobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke motorového vozidla. Odporca neprodukoval
Ziadny dbkaz, ktory by svedcil o opaku.

Pokial sa odporca branil a tvrdil, Ze v danej veci existuje liberaény dévod, t. j. dévod, Ze Skoda bola
spbsobena okolnostami, ktoré nemaju pévod v prevadzke motorového vozidla, ale maju pbévod vo
vonkajSich okolnostiach, t. j. Ze v konkrétnom pripade bol kameri su€astou vozovky, a teda Skodca -
vodi¢ motorového vozidla nemohol tuto prekazku rozpoznat’ a zabranit takémuto druhu nehéd, pricom
skalka leZziaca na vozovke je jednoznacne okolnostou vonkajSou, ktora nema pdvod v prevadzke
motorového vozidla, sud sa s takymto tvrdenim nestotozZnil, nakolko odporca neprodukoval Ziadny
dokaz, ktory by o tom svedcil. Teda ak odporca tvrdi, Ze samotna skalka, ktora sa nachadza na vozovke je
okolnostou vonkajSou, nemajucou pévod v prevadzke, sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skuto€nost,
Ze vonkajSou okolnost'ou by bola napriklad Zivelna pohroma, napr. blesk, ktory udrie do stromu, resp.
aj nejakéa ina prekazka, ktord by nahle vznikla pred vozidlom, ktoré bolo poSkodené, pricom uvedené
pravne skuto€nosti by nastali bez ohladu na to, €i by sa motorové vozidlo nachadzalo v rozhodnom ¢ase
na rozhodnom mieste vozovky. V danom pripade v8ak ku Skode doslo na zaklade skuto&nosti, ktoré
maju povod v prevadzke vozidla, nakolko v pripade, Ze by sa vozidlo nehybalo, jeho kolesa by nerotovali
a teda by nedo8lo k odsko&eniu predmetnych skaliek a z toho dévodu sa preto jedna jednoznacne o
okolnost, ktora ma jednoznac¢ne povahu v prevadzke motorového vozidla. S poukazom na skuto¢nost,
Ze 8kodca sa nemdze objektivne zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zbavit, sud sa preto dalSimi namietkami ohfadom aplik&cie liberacnych dévodov ani nezaoberal. Nakolko
predmetné ustanovenie Obcianskeho zakonnika § 428 veta druha Obcianskeho zakonnika nemozno v
danej veci aplikovat.

Dalej mal sud za preukdzané z vystavenej faktiry, ze spolo¢nost Daniel Oslanec - KONFORT CAR
so sidlom Karola Sidora 4990/54, 034 01 Ruzomberok vykonala vymenu Celného skla na vozidle
navrhovatela a fakturou €. 78-2012 zo dna 13. 04. 2012 vyfakturovala na tarchu navrhovatela vymenu
Celného skla vo vySke 358,70,-Eur spolu s DPH. Pravny koncipient pravneho zastupcu navrhovatela
na pojednavani poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatel je platcom DPH, zobral navrh v sume 59,78,-
Eur spat spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z uvedenej sumy od 25. 04. 2012 az do
zaplatenia. Kedze navrhovatel ako poskodeny je platitelom DPH, a teda mal v zmysle Zakona o DPH
narok a odpocet, sud v zmysle § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie v ¢asti o zaplatenie
istiny vo vySke 59,78,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 59,78,-Eur od 25.
04. 2012 az do zaplatenia zastavil. Sud vSak priznal navrhovatelovi sumu vo vySke 298,90,-Eur, ktoru
musel uhradit za vymenu Celného skla, ako aj sud priznal navrhovatelovi i prisluSenstvo uplatnene;j



pohfadavky vo vyske 9% roéne urok zomeskania zo sumy 298,90,-Eur od 25. 04. 2012 az do zaplatenia,
nakolko odporca tym, Ze listom zo dfia 24. 04. 2012 oznamil navrhovatelovi, Ze odmieta pinit, dostal sa
dfiom nasledujucim do omeskania s pefiaznym plnenim, priCom vySka uroku z omeskania je v sulade
s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., a teda predstavuje vySku 8% -nych
bodov zvySenu o zakladnu urokovu sadzbu Eurépskej centralnej banky platnu k prvému diiu omeskania
(zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky mala vySku 1% roéne).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 OSP tak, ze navrhovatelovi,
ktory mal vo veci uspech len Ciastocny priznal nahradu trov konania, priCom sud désledne vyhodnotil
mieru Uspechu a neuspechu navrhovatela v konani.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP, Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené zakonné znenie navrhovatel mal Uspech v konani ¢o do zaplatenia sumy
298,90,-Eur, ¢o predstavuje mieru uspechu 83%, neuspech mal ¢o do zaplatenia zvySnej Casti, o
predstavuje neuspech 17% (teda neuspech v €asti, v ktorej musel sud konanie zastavit), teda sud
porovnavanim miery uspechu a neuspechu navrhovatela v konani zistil, Ze navrhovatel mal Cisty uspech
vo vyske 66%. Z toho dévodu mal preto navrhovatel narok na 66% uc&elne vynaloZenych trov konania.

Ugelne vynaloZzené trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného stdneho poplatku za
podany navrh vo vysSke 21,50,-Eur ( z toho 66% predstavuje sumu 14,19,-Eur) a z trov pravneho
zastupenia, ktoré boli vy€islené nasledovne: pravny zdstupca navrhovatela si uplatnil odmenu za sedem
ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom, podanie navrhu
na zalatie konania, vyjadrenie k vyjadreniu odporcu vo veci samej zo dria 15. 05. 2013, uc€ast na
pojednavaniach dria 20. 05. 2013 a 02. 09. 2013, za jeden ukon pravnej sluzby prisliucha pravnemu
zastupcovi odmena vo vyske 24,90,Eur (§ 10 ods. 1 Vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z. z. v spojeni s § 14
ods. 1 pism. a), b), c) citovanej vyhlasky), t. j. sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu
5x24,90,-Eur, t. j. spolu 124,50,-Eur, dalej pravny zastupca navrhovatela si uplatnil odmenu za dva ukony
pravnej sluzby, namietka voci upovedomeniu sudu o postupeni navrhu na zacatie konania zo dfia 13.
06. 2012 za ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi odmena vo vyske 12,45,-Eur (§ 14 ods.
3 pism. a) Vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z. z, t. j. sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu
1x12,45,-Eur, t. j. spolu 12,45,-Eur a pravny zastupca si uplatnil odmenu za u€ast na pojednavani dna
19. 06. 2013 v zmysle ustanovenia § 14 ods. 5 pism. b) Vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z. z., sud priznal
pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu vo vyske 6,23,-Eur. Dalej pravny zastupca si uplatnil aj
nahradu hotovych vydavkov podla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky MSSR ¢&. 655/2004 Z.
z. za prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacCatie konanie, namietka vo€i upovedomeniu sudu o
postupeni navrhu na za€atie konania a vyjadrenie k vyjadreniu odporcu vo veci samej, kazdy ukon vo
vy8ke 7,63,-Eur, teda sud priznal 4x7,63,-Eur, za ukony ucast na pojednavaniach dria 20. 05. 2013, 19.
06. 2013 a 02. 09. 2013 sud priznal nahradu hotovych vydavkov podla § 15 pism. a) v spojeni s § 16
ods. 3 Vyhlasky MSSR ¢&. 655/2004 Z. z., kazdy vo vyske 7,81,-Eur, teda 3x7,81,-Eur, teda spolu sud
priznal ndhradu hotovych vydavkov vo vySke 53,95,-Eur, celkom by boli teda trovy pravneho zastupenia
v pripade pIného Uspechu priznané vo vyske 197,14,-Eur. Navrhovatel ma teda pravo na 66% tychto trov
pravneho zastupenia, teda na trovy pravneho zastupenia vo vySke 130,11,-Eur, ktoré je povinny odporca
uhradit na Uget pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Mariana Duranu, PhD. vedeny v Tatrabanke a.
s., Bratislava, €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu Krajskému sudu v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.



Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v §
42 ods. 3 OSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a
podpisania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 OSP

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP),

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



