Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 22T/91/2012
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovanych W. W. a
spol., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, o obzalobe prokuratora
Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 2Pv 486/12, zo dna 22.10.2012, podla § 284 ods. 1 Trestného
poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dra 2.9.2013, takto

rozhodol:

Ozalovani: 1/ W. W., D.. XX.XX.XXXX S. C., H. N. A. XX, C.,
2/S. W., D.. XX. XX XXXXS.C.,H.N. A. XX, C.,
3/T. B., D.. XX XX.XXXX S.C.,N.,H..C.. C. XX, C.,

su vinni, ze

dna 31.07.2012 v €ase okolo 22.00 h. vSetci traja do$li na Chemlonsku ulicu v Humennom k zimnému
Stadiénu, kde W. W. nahovoril S. W. V. T. B., aby s nim i8li k budove rychlej zdravotnej zachrannej
sluzby spol. FALCK na uvedenej ulici, s tym, Ze on vie ako sa da dostat do budovy k peniazom, kde po
prichode k budove S. W. spolu s T. B. ostali davat’ pozor a W. W. zlozil rukami z okna ochrannu sietku
a nasledne rukou vytlagil kridlo plastového okna kuchynky cez ktoré voSiel dnu a nasledne preSiel do
vedlajSej miestnosti kancelarie a z ddmskej kabelky, ktora bola poloZzena na stolicke odcudzil damsku
koZenu pefiazenku tmavohnedej farby zn. LekithaCollection s obsahom a to finanénou hotovost'ou 30,- €,
karta do bankomatu Slovenskej sporitefne, zakaznicke karti¢ky spol. Tesco, Jednota, Billa, DM Drogéria,
Shell, Merkurymarket vystavené na meno M. S.A., &im takto kradeZou sposobili M. S. §kodu vo vyske
40,- € a poSkodenim plastovych okien spolo¢nosti FALCK,

Bagikova &. 7, Kosice, ICO: 35900130, $kodu vo vyske 160,-€ pricom B. T. R. C. V. S. W. R. C. sa
takéhoto konania dopustili aj napriek tomu, ze boli pre precin kradez podla § 212 ods. 1,2 pism. a)
Trestného zakona odsudeni rozsudkami Okresného sudu Humenné, T. B. rozsudkom 1T/81/2011 zo
dna 5.7.2011 a S. W. rozsudkom 4T/36/12 dna 28.3.2012,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, zZe sa jej zmocnili a ¢in spachali vlamanim, pricom T.
B. V. S. W. tento &in spachali hoci boli za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich $tyroch mesiacoch
odsudeni,

¢im spachali



obzalovany W. W. - pre€in kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a) Trestného zakona, ako spolupachatel
podla § 20 Trestného zakona

obzalovany S. W. - precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ako
spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

obzalovany T. B. - pre€in kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, ako
spolupéachatel podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

obzalovany W. W.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na polah&ujicu
okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Trestného zakona, na pritazujicu okolnost uvedenu v § 37 pism. m)
Trestného zakona, podla § 54 Trestného zakona, na trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.

obzalovany S. W.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na polah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Trestného zakona, na pritazujicu okolnost uvedenu v § 37 pism. m)
Trestného zakona, podla § 54 Trestného zakona, na trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.

obzalovany T. B.

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného
zakona, pretoze poklada trest povinnej prace vo vymere 300 hodin uloZeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 44/2013, zo dna 30.5.2013, pravoplatnym dfia 30.5.2013, ktorym
bol obZalovany T. B. uznany vinnym z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), c), ods. 3
pism. b) Trestného zakona,

22T/91/2012

a z prec€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, na ochranu spolognosti
a napravu obzalovaného za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud uklada povinnost obzalovanym W. W., S.I.W. V. T. B,
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit poSkodenej M. S., N. N. C.. XXX nahradu skody vo vyske 6,00 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na obzZalovanych W. W., S. W. V. T. B. obZalobu pre
skutok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Trestna vec obZalovanych bola prejednana na hlavnom
pojednavani konanom dria 2.9.2013, na ktorom bol verejne vyhlaseny vy3sSie uvedeny rozsudok.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len TP), ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator
aj obvineny vzdali odvolania, alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, mbze sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyziadat aj od zakonného zastupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



Poukazujuc na vySSie uvedené zakonné ustanovenie tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko
sa prokurator a vSetci obzalovani na hlavnom pojednavani vyslovne vzdali odvolania. VVSetci obzalovani
na hlavhom pojednavani navySe uviedlo, Ze nesuhlasia s pripadnym podanim odvolania vo svoj
prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 TP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
mdbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo dotyka a poSkodeny mézZe odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak
toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.

Prokurator pritomny pri vyhlaseni rozsudku sa po jeho vyhlaseni vzdal odvolania.

Obzalovany a obhajca obzalovaného, obaja pritomni pri vyhlaseni rozsudku sa po jeho vyhlaseni vzdali
odvolania, obZalovany aj za osoby opravnené podat odvolanie v jeho prospech.

Odvolanie mbdze podat poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat
odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdéze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny,
ako aj pre porusenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto poruSenie mohlo spdsobit
Ze je vyrok nespravny, alebo ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mbze opravnena osoba odvolania
vyslovne vzdat. Podla § 316 ods.1, Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo
podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo
znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.



