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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatela: W. P., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX
XX'Y., proti odporcom: 1. Slovenska republika, zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 2. Obec O., ICO: XX XXX XXX, XXX XX O., X. E.
G., nar. XX. XX XXXX, XXX XX O. XX, 4. E. N., nar. XX. X XXXX, G. XXXX/X, XXX XX G., 5. X. N., nar.
XX XX XXXX, G. XXXX/X, XXX XX G., 6. C. D., nar. X.X.XXXX, G. XXXX/XX, XXX XX D., 7. C. C., nar.
XXXXXXXX, C. XXX/XX, XXX XX C., 8. S. Y.L.S.T,, nar. X.X.XXXX, N.. D. XXX/XX, XXX XX E. L. P,
9. D. E., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX O. XX, 10. E. 8., nar. X.X.XXXX, T. XXX/XX, XXX XX C., 1. E. Y.,
L.. XXX XXXX, XXX XX D. €C..X, 12. 8. 8., nar. XX.X.XXXX, N. D. XXX/XX, XXX XX C., 13.I..R. C.,
nar. X.X. XXXX, P. XXXX/X, XXX XX Y., 14. C.. J. C., nar. XX. X XXXX, X.A. XXXX/XX, XXX XX Y., 15.
C. Y, nar. X.X.XXXX, K. XXX, XXX XX C., v konani o potvrdeni vydrzania, takto

rozhodol:
Sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatefl dia 31.3.2023 podal na tunajSom sude navrh na za€atie konania o potvrdeni vydrzania,
ktorym Ziadal, aby sud potvrdil nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a to parcele . CKN
€. XXX, rodinny dom, supisne Cislo XX, zapisanej na LV &. XXX, vedenej Okresnym uradom Y., katastralny
odbor, v okrese C., obci O., katastralnom uzemi O. a pozemkov, parcelné &isla: XXX/X-X, XXX/X-X, XXX/
X-X, XXX/X-X, ktoré boli vytvorené Geometrickym planom €. XXXXXXXX-XX/XXXX, zo dfia 15.7.2022,
vyhotovenym W.. C. C.- N., ICO: XXXXXXXX, dradne overenym Okresnym Gradom C., katastralny
odborom, diia 23.8.2022, v podiele 1/1, pri€¢om navrhovatel uviedol, Ze vlastnicke pravo vydrzal odo dnia
21.4.2001,. Zarovenh ziadal rozhodnut o nahrade trov konania tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze je vlastnikom rodinného domu v obci O., supisné €. XX,
postaveného na pozemku parcelné Cislo XXX, evidovaného Okresnym uradom C., katastralny odbor,
na LV €. XXX, v podiele 1/2. Ako d'alSi spoluvlastnik predmetného domu v podiele 1/2 je evidovany otec
navrhovatela S. P., nar. X.X.XXXX, bytom O. XX. Otec navrhovatela nadobudol predmetny dom vlastnou
vystavbou v roku 1958. Taktiez uviedol, ze uziva nerudene a nepretrzite od roku 1991 v podieloch
prisluchajucich jeho pravnym predchodcom nehnutelnosti, zapisané Okresnym dradom Y., katastralny
odbor, pre okres C., obec O., kat. uzemie O., stavbu postavenu na parcele C-KN &. XXX, rodinny dom,
sup. €. XXX, zapisanu na LV ¢&. XXX, pozemok parc.¢. XX/X, registra E-KN, zastavané plochy a nadvorie
o vymere XXXX m2, evidované na LV ¢. XXX, pozemok parc. €. XX/X, registra E-KN, zastavana plocha
a nadvorie, o vymere XXXX m2, evidované na LV €. XXX, pozemky parcely €. XXX a XXX, registra E-
KN, ostatna plocha a vodna plocha, o vymere XXX a XXXX m2, evidované na LV & XXX, pozemok
parc.C. XX, registra E-KN, zastavané plochy a nadvorie o vymere XXX m2, evidované na LV &. XXX,
pozemok parc.C. XXX/X, registra E-KN, trvalé travne porasty, o vymere XXX m2, evidované na LV €. XXX,
pozemok parc.C. XX, registra E-KN, zastavané plochy a nadvorie o vymere XXX m2, evidované na LV €.
XXX, pozemok parc.€. XX, registra E-KN, zastavané plochy a nadvorie, o vymere XXX m2, evidované



na LV & XXX. Navrhovatel taktiez uviedol, Ze umiestnenie uvedenych nehnutefnosti, ku ktorym ziada
osvedCit' vlastnicke pravo, je znazornené v priloZzenom geometrickom plane & XXXXXXXX-XX/XXXX
zo diia 15.7.2022, ktoré vyhotovil W.. C. C.- N., ICO: XX XXX XXX, Uradne bol overeny Okresnym
uradom C., katastralny odbor, dfa 23.8.2022, ktorym boli vytvorené parcely XXX/X-X, XXX/X-X, XXX/
X-X, XXX/X-X. Navrhovatel taktiez uviedol, Zze o predmetné nehnutelnosti sa stara a naklada s nimi
ako s vlastnymi od roku 1991, pri¢om tieto skuto€nosti preukazuje prilozenym vyjadrenim obce O. a
potvrdenim o plateni miestnych dani a poplatkov, potvrdenim o plateni dane z nehnutefnosti ako aj
vyjadreniami 0s0b, ktoré maju vedomost’ o tychto skuto€nosti a su im zname miestne pomery. Taktiez
konstatoval, Ze pred rokom 1991 tieto pozemky uZival pravny predchodca navrhovatela, jeho otec S.
P., ktory zomrel XX.X.XXXX. Uviedol, Ze vlastnici vydrzanych nehnutelnosti, resp. ich zndmi dedicia
Ziadnym spbésobom neuplatiiovali svoje vlastnictvo k vydrzanym nehnutelnostiam a proti starostlivosti
navrhovatefa o vydrzané nehnutelnosti Ziadnym sp6sobom nenamietali. Vyhlasil, Ze nemé vedomost’
o inych relevantnych skutognostiach, ktoré by mohli zasadnym spdsobom ovplyvnit preukazanie a
posudenie opravnenosti a dobromysefnosti drzby vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré si predmetom
tohto navrhu. O nadobudnuti predmetnych pozemkov predchodcom navrhovatela sa podfa tvrdeni
navrhovatela nezachovali Ziadne doklady, pri¢om po¢as uvedeného obdobia bolo obvyklé, Ze si fudia
medzi sebou predavali, od¢lenovali a zamienali nehnutelnosti na zaklade zmluv, ktoré boli uzavreté
ustne. K pociatku opravnenej drzby uviedol, Ze tato za¢ala plynut diiom, po smrti jeho otca dfia 21.4.1991
a k uplynutiu zakonnej vydrzacej lehoty malo dojst’ dfa 21.4.2001. Na potvrdenie spinenia predpokladov
sudu predlozil geometricky plan, vyjadrenie obce, Ze vznikom vlastnickeho prava nie su dotknuté jej
opravnené zaujmy ako aj vyjadrenia Styroch svedkov.

3. Podla § 359a zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), konanim
o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie
o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

4. Podla § 359c ods. 2 CMP, u¢astnikom konania je: a) navrhovatel, b) ten, kto ma v ase zacatia konania
o potvrdeni vydrZania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky
pozemkovy fond.

5. Podfa § 359d ods. 1 CMP, konanie o potvrdeni vydrzania sa zacina len na navrh.

6. Podla § 359d ods. 2 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

7. Podla § 359¢ ods. 1 CMP, ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
alebo pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

8. Podla § 359e ods. 2 CMP, sud navrh na zac¢atie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

9. Podla § 359e ods. 3 CMP, o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

10. Podla § 359f ods. 3 CMP, ak navrhovatel osvedCil, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrZzanim, sud
vyda vyzyvacie uznesenie.



11. Podla § 134 ods. 1 a 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, opravneny drZitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat
rokov, ak ide o nehnutefnost. Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.

12. Vydrzanie predstavuje originarny spOsob nadobudnutia vlastnickeho prava. Zakon uréuje
predpoklady vydrzania, ktoré musia byt splnené po celu vydrzaciu dobu, pri¢om ide o tieto predpoklady:
1. spOsobily subjekt, 2. spdsobily predmet drzby, 3. dobra viera (dobromyselnost) vydrzatela, 4.
opravnend drzba po zakonom stanovenu dobu a 5. plynutie vydrzacej doby.

13. Posudenie toho, &i drzitel je so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drZitela. Dobromyselnost’ drzitefa musi
byt posudzovana aj z objektivneho hfadiska, t. j., €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktoru
mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo
mohol mat’ pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa
nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus
putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky
pravny titul svedCi (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006). Pri ustavne konformnom
vyklade dobromysefnosti drzby treba skumat, ¢€i drZitel objektivne mohol byt presvedeny o tom, Ze
drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné
podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade
s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie. (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018).

14. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedCil nadobudnutie vlastnickeho prava k tym
nehnutelnostiam, ktoré maju byt vytvorené na zaklade geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX zo
dnia 15.7.2022. Navrhovatel v navrhu na zacatie konania uvadza, Ze uziva v opravnenej drzbe nerusene
a nepretrzite od roku 1991 v podieloch prisluchajucich jeho pravnym predchodcom nehnutefnosti,
zapisané Okresnym uradom Y., katastralny odbor, v okrese C., obci O., kat. tzemi O. a to stavbu -
rodinny dom so sup. €. XX, pozemok E-KN parc.¢. XX/X, pozemok E-KN parc. &XX/X, pozemky E-
KN parc. €. XXX a XXX, pozemok E-KN parc.€. XX, pozemok E-KN parc. €. XXX/X, pozemok E-KN
parc.C. XX, pozemok E-KN parc.¢. XX. Sud nahliadol do jednotlivych listov vlastnictva, na ktorych su
evidované tieto pozemky, priCom zistil, Ze navrhovatel ani jeho pravni predchodcovia nie su vlastnikmi,
ani podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a to parcely EKN &. XX (z ktorej na zaklade predlozeného
geometrického planu od€lenil novovytvorené parcely v celkovej vymere 848 m2), EKN &.XX (z ktorej
na zaklade predlozeného geometrického planu od¢lenil novovytvorené parcely v celkovej vymere
214 m2), EKN &.XX (z ktorej na zaklade predloZzeného geometrického planu odélenil novovytvorenu
parcelu v celkovej vymere 1 m2), EKN ¢.XXX/X (z ktorej na zaklade predlozeného geometrického
planu od¢&lenil novovytvorenu parcelu vo vymere 3 m2), EKN €.XXX (z ktorej na z&klade predloZeného
geometrického planu od¢lenil novovytvorenu parcelu vo vymere 31 m2) a EKN &.XXX(z ktorej na
z&klade predloZzeného geometrického planu od&lenil novovytvorené parcely v celkovej vymere 80 m2),
teda tvrdenia navrhovatela, Ze uvedené pozemky uZival v podieloch prislichajucich jeho pravnym
predchodcom nie su podloZzené skuto€nostami, vyplyvajucimi z listov vlastnictva. Na zaklade lustracie
v katastri nehnutefnosti sud zistil, Ze zalobca je podielovym spoluvlastnikov ostatnych uvedenych
nehnutelnosti, avSak konanim o potvrdeni vydrzania nemdze byt nahradené konanie o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Z navrhu navrhovatefa je zrejmé, Ze tento si na zdklade predloZeného
geometrického planu vy€lenil z jednotlivych uvedenych parciel €asti, ktoré uziva a vo vztahu ku ktorym
Ziada o osvedCenie vydrzania, avSak konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava podfa § 359a
a nasl. Civilného mimosporového poriadku nesluzi na osvedcéenie vlastnickeho prava vo vztahu k
pozemkom, ktoré jednotlivé osoby len fakticky uzZivaju, nakofko ich pri tomto uzivani nerusia tretie osoby,
ktorym svedci vlastnicke pravo podla katastra nehnutelnosti.

15. V tejto suvislosti je nevyhnutné si uvedomit, Zze konanie o potvrdeni vydrZania je nesporové
konanie, v ktorom sud osvedCi, ze navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, vo
vztahu ku ktorym splinil predpoklady pre vydrzanie upravené v Obc&ianskom zakonniku. Navrhovatel
vSak v predmetnom pripade podla nazoru sudu neosvedCil splnenie hmotnopravnych podmienok



pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Navrhovatel vo svojom podani ani len neuviedol,
z Coho vyplyva jeho dobromysefnost, Ze mu uvedené nehnutelnosti v rozsahu vyplyvajuceho z
predloZzeného geometrického planu patria. Vo vztahu k dobromyselnosti tunaj$i sud uvadza, Ze tato
dobromyselnost musi vychadzat z ur€itych pravnych ukonov, na zaklade ktorych sa navrhovatel
domnieva, Ze mu nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym Ziada o osved&enie viastnickeho prava vydrzanim,
patria. Tvrdenia navrhovatefa, Ze vlastnici vydrZzanych nehnutelnosti, ktori su zapisani v katastri
nehnutelnosti, si Ziadnym spésobom neuplatfiovali svoje vlastnictvo k vydrzanym nehnutefnostiam a
proti starostlivosti navrhovatela nemali vyhrady, nie su pravnym titulom, od ktorého by navrhovatel mohol
odvodzovat dobromyselnost nadobudnutia vlastnickeho prava. Nevyuzivanim svojho vlastnickeho
prava nedochadza totiz k jeho strate. Dobromyselnost’ tak, ako to poZaduje Obdiansky zakonnik,
na splnenie podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava, vyZaduje, aby osoba mala na zaklade
ur¢itého pravneho ukonu za to, Ze na fiu preslo vlastnicke pravo. Taktiez tvrdenie navrhovatela o
tom, Ze o nadobudnuti predmetnych pozemkov pravnym predchodcom navrhovatela sa nezachovali
Ziadne doklady, avSak v tom Case bolo obvyklé, Ze si udia medzi sebou predavali, od¢lefiovali a
zamiefali nehnutefnosti na zaklade zmluy, ktoré boli Ustne uzatvarané, sud uvadza, Ze uvedené tvrdenie
navrhovatela je vagne, neurcité a nie je spdsobilé zalozit dobromyselnost nadobudnutia vlastnickeho
prava tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 134 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Zakon na preukazanie
dobromyselnosti sice nevyZaduje, aby navrhovatel preukazal pisomne uzatvorent zmluvu, od ktorej
svoju dobromyselnost odvadza, av8ak je potrebné, aby ju dokazal aspon Specifikovat, teda aby mal
vedomost medzi akymi osobami bola nim tvrdena zmluva uzatvorena, resp. zamena vykonana a v
akom Case k tomuto ukonu doslo. TaktieZ navrhovatel musi byt schopny tieto nim tvrdené skutoénosti
aj osveddit.

16. Vzhladom na uvedené sud nemal za osvedc€ené splnenie podmienky dobromyselnosti navrhovatela,
teda to, Ze navrhovatefl je vyluénym vlastnikom v navrhu na zacatie konania Specifikovanych parciel,
nakolko tieto boli vytvorené az geometrickym planom €. €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 15.7.2022 a
pred tymto datumom nebolo osvedEené, Ze by existovali akékolvek pravne tituly, na zaklade ktorych
by doslo k od¢&leneniu uvedenych parciel od parciel EKN & XX/X, &XX/X, €. XXX, XXX, & XXX, &.
XX, €. XXX/X, €. XX, €. XX v kat. uzemi O.T.. Navrhovatel odévodioval opravnenost jeho drzby ako
vyluéného vlastnika pozemkov, vytvorenych na zaklade vysSie uvedeného geometrického planu, zo
zadmennych, kipnych zmluv a realnej defby pozemkov, avSak k tomuto tvrdeniu sud uvadza, Ze sa
jedné len o v8eobecné tvrdenia navrhovatela, bez akejkolfvek bliz8ej Specifikacie tychto zmluv, resp.
dohdd, priCom navrhovatel existenciu tychto pravnych titulov ani neosvedcil, prave naopak, z jeho
navrhu na zacatie konania je zrejmé, Ze takymito informaciami ani nedisponuje a svoje vlastnicke pravo
k novovytvorenym parcelam odvodzuje iba od toho, Ze uvedené nehnutelnosti uZiva a nie je pri ich
uzivani nikym rudeny. Ako uz bolo vy8Sie uvedené, uZivanie nepredstavuje pravny titul, od ktorého
by navrhovatel mohol odvodzovat dobromyselnost ako obligatérny predpoklad pre vznik vydrzania.
Opéatovne sud poukazuje na to, Ze konanim o potvrdeni vydrzania nie je mozné obchadzat’ konanie o
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k parceldm, vo vztahu ku ktorym je navrhovatel podielovym
spoluvlastnikom, nakolko v pripade konania o potvrdeni vydrZzania sud potvrdi vydrzanie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ak ma na zaklade tvrdeni navrhovatela a predloZenych dokladov za osvedcené
kumulativne splnenie zdkonnych podmienok, ktorymi su spbsobily subjekt, spésobily predmet drzby,
dobra viera (dobromyselnost) vydrzatela, opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu a uplynutie
vydrzacej doby.

17. Vo vztahu k splneniu podmienky dobromyselnosti, tunajsi sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 3 Cdo 17/2016 z 24. aprila 2017, v ktorom tento sud konstatoval: ,Pri posudzovani
opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobudatela, Ze
nekona bezpravne, ak si urcitu vec prisvojuje. lde o psychicky stav, o jeho vnutorné presved&enie, ktoré
sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povaZzuje za vlastnika veci. Medzi
zakladné okolnosti, ktoré nasved&uju v prospech opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec
nadobudol - & mu svedci nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemdbze byt séam
osebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedCujucimi
opravnenosti drzby prava (porovnaj rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 260/2008).

13.3. Dobromysefnost, ako kategdria patriaca do vnutornej sféry drzitela, mdze byt v praxi
subjektivne drzitefom vyvodzovana z najrozmanitejSich skutkovych okolnosti (pravne relevantnych, ale
aj irelevantnych). Posudenie, &i drzitel bol so zretelom na vetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu
vec patri, nemdze ale vychadzat' iba zo subjektivnych predstav drzitela. Z hladiska dobromyselnosti



drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto€nost,
ktord ma objektivne znaky titulu [pripadne aj len domnelého (putativheho)] nadobudnutia viastnictva.
Vlastnictvo (okrem pripadov nadobudnutia ex lege) sa nadobuda najma dedenim, kdpou, darovanim,
vymenou. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je urcitad skutoCnost, ktora ma
navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zakonom zakladajuceho vznik vlastnictva),
chyba pri nej ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktoru pre nadobudnutie vlastnictva vyZaduje
objektivne pravo. Takymto domnelym titulom méze byt v praxi napriklad (a) dediCské rozhodnutie
0 nadobudnuti veci, ktord v8ak v €ase smrti porulitela objektivne nepatrila do jeho majetku, (b)
nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce vlastnictvo veci, (c) kipna alebo darovacia zmluva, ktora je
z niektorého dévodu neplatna.*

18. Vzhladom na uvedené, tunajsi sud konstatuje, Ze v predmetnej pravnej veci nebolo navrhovatefom
osvedCené, Ze by existoval akykolvek, hoc aj domnely nadobudaci titul, od ktorého by navrhovatel
odvodzoval vyluéné vlastnicke pravo k novovytvorenym parceldm, ktoré boli vytvorené geometrickym
planom €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dha 15.7.2022. Na zaklade uvedeného, nebolo mozné potvrdit
vlastnicke pravo navrhovatefa vydrzanim ale je potrebné sa uvedeného domahat prostrednictvom
konania o vysporiadanie podielového spoluvlastnictva a zaroven v sporovom konani sa domahat uréenia
vlastnickeho prava k parcelam, na ktorych navrhovatel nie je zapisany ako vlastnik, ak tento mé za to,
Ze vlastnicke pravo nadobudol. Co sa tyka vlastnictva rodinného domu, vo vztahu ku ktorému taktiez
Ziadal navrhovatel osveddit' vlastnicke pravo, k tomuto sid uvadza, ze uvedeného naroku je potrebné
sa domahat v dediéskom konani, resp. v konani o novoobjavenom majetku po porugitefovi S. P., nar.
XXXXXX, zomr. XXX XXXX. V tejto suvislosti tunajSi sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp.zn. 9C0/9/2022 zo dria 20.10.2022, kde tento v obdobnej pravnej
veci konstatoval: ,,15. Navrhovatelka tvrdila, Ze vzdy bola v presved&enti, Ze jej vec patri, resp. Ze patri jej
pravnym predchodcom, s tym ale nemozno suhlasit' s ohfadom na skuto¢nost, Ze ani ona, ani jej pravni
predchodcovia (stary otec, resp. otec a stryko) neboli nikdy zapisani ako vlastnici tychto nehnutelnosti
a ako uz odvolaci sud konstatoval, nejednalo sa o vyluéné vlastnictvo, ale o podielové spoluvlastnictvo,
v ramci ktorého nemozZno konS$tatovat, Ze im patri cela vec, resp., Ze im patri nejaka vy€lenena Cast z
podielového spoluvlastnictva, pokial nedoslo k jeho vyporiadaniu. “

19. Zaverom sud dodava, Ze navrhovatelom predlozené listinné doklady taktieZ neosvedduju to, Ze
by navrhovatel bol dobromyselny v tom, Ze mu uvedené nehnutelnosti patria. Svedkovia ako aj obec
osvedcuju to, Ze navrhovatel predmetné pozemky uziva, aviak z tychto dokladov nevyplyva na zaklade
akého domnelého pravneho titulu tieto nehnutelnosti uziva.

20. Len pre uplnost sud zaverom uvadza, Zze navrh navrhovatela na zalatie konania neobsahuje
vSetkych u&astnikov konania, ktorych ucastnictvo je dané taxativne (kogentne), podfa § 7 ods. 1,
2 CMP v spojeni s § 359c ods. 2 predmetného zdkona. V navrhu nie je oznaleny ako uc€astnik
konania v nadvaznosti na § 7 ods. 1 CMP a § 359c ods. 2 pism. ¢) CMP spravca lesného pozemku,
ktorého zakon za ucastnika konania oznacduje. Sud nevyzyval navrhovatela na odstranenie tychto
nedostatkov z dévodu, Ze uvedené by bolo nehospodarne s poukazom na to, ako sud rozhodol kvéli
tomu, Ze navrhovatel neosvedcil, Ze by bol dobromyselny v tom, Ze mu vyluéné vlastnicke pravo k
novovytvorenym parcelam patri.

21.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel hmotnopravne podmienky pre potvrdenie jeho
vlastnickeho prava vydrzanim nesplnil ani v rovine tvrdeni, taktieZ tieto neosvedcil ani v rovine dokazov,
preto navrh na potvrdenie viastnickeho prava vydrzanim zamietol podla § 359e ods. 2, 3 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie podla § 59 ods. 1 CMP v lehote do 15 dni odo dna
dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



