Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1Cob/146/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1210208703

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kriskova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1210208703.4
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Sigkovej v spore Zzalobcu: COMMERCIAL DEVELOPMENT
INVESTMENT LTD., Stopher House, Webber Street 15, Londyn SE1 ORE, Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného irska, identifikaéné &islo: 4335503, pravne zastupeného: JUDr. Jozef Polak,
advokat, so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanému: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX B. C. D. XXX, Statny obcan E., pravne zastipenému: JUDr. Peter
Kubina, advokat, so sidlom Bottova 7939/2A, 811 09 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto a proti
Zalovanému: 2/ AXTON, s.r.0., so sidlom Starova 129, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 35 901 730,
pravne zastupenému: JUDr. Milan Cibik, advokat, so sidlom Seberiniho 6C, 821 03 Bratislava - mestska
¢ast RuZinov, o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu a iné, a o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 24Cb/143/2010 - 1269 zo dna 09.06.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 24Cb/143/2010 - 1269 zo dha
09.06.2020zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom I. Zalobu zamietol
a vyrokom ll. priznal Zalovanym 1/ a 2/ proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim. Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1 a ods.
2, § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a 114 ods. 1, §
122 ods. 1, § 125 ods. 1, § 126, § 131 ods. 1, ods. 2 a § 132 ods. 1 zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik (dalej len ,0ObZ"), § 22 ods. 1 a ods. 2, § 31 ods. 1, § 33b ods. 4 a § 39 zdkona €. 40/1964
Zb. Obdgiansky zakonnik (dalej len ,0Z").

2. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal ur€enia, Ze rozhodnutie Zalobcu zo dfia 01.02.2010 ako jediného spolo¢nika vykonavajuceho
pdsobnost valného zhromazdenia v spolo¢nosti Zalovaného 2/ je neplatné; ze zmluva o prevode
obchodného podielu uzatvorena dfia 01.02.2010 medzi Zalobcom ako prevodcom a Zalovanym 1/ ako
nadobudatefom, na zaklade ktorej bol prevedeny obchodny podiel Zalobcu vo vyske 100% v spoloénosti
Zalovaného 2/ je neplatnda, ako i urCenia, Ze majitefom 100%-ného obchodného podielu v spolo€nosti
Zalovaného 2/ a zaroven jedinym spoloé&nikom tejto spolo&nosti je Zalobca. Zalobca si sti¢asne uplatnil aj
narok na nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 10.02.2010 bol zapisany prevod
100%-ného obchodného podielu v spolo€nosti Zalovaného 2/ zo Zalobcu na Zalovaného 1/ na zaklade
zmluvy o prevode obchodného podielu a zaroven bol Zalovany 1/ vymenovany do funkcie konatela
Zalovaného 2/ rozhodnutim Zalobcu zo dfia 01.02.2010 ako jediného spolo¢nika vykonavajuceho
pdsobnost valného zhromazdenia. Zalobca v8ak nikdy nepreviedol svoj obchodny podiel v Zalovanom
2/ na Zalovaného 1/ a ani nerozhodol o jeho vymenovani do funkcie konatefa Zalovaného 2/. Zo zbierky
listin registrového sudu Zalobca zistil, Ze rozhodnutie Zalobcu ako jediného spolo€nika Zalovaného 2/



zo diia 01.02.2010 v mene Zalobcu podpisal manzel Zalovaného 1/ F. B.. Zalobca je dalej toho nazoru,
Ze tato osoba podpisala aj predmetnud zmluvu o prevode obchodného podielu. F. B. v8ak nemal platné
opravnenie na podpis prevodu obchodného podielu, ani na rozhodovanie v mene zalobcu, tento konal
proti voli Zalobcu a bez jeho vedomia. Na vykonanie tychto ukonov bola s najva¢Sou pravdepodobnostou
zneuzita uz neplatna substituéna plna moc zo dfia 31.03.2009, ktora zmizla z kancelarie na G. H. B. XX/X
niekedy koncom roka, priCom F. B. mal k tejto kancelarii pristup a preto sa mohol tejto plnej moci zmocnit
bez vedomia Zalobcu a nasledne ju zneuzit' a ktora bola vystavena I. J. K. na zaklade vSeobecnej pine;j
moci zo diia 09.03.2009, avsak nikdy nebola F. B. odovzdana. VSeobecna plnd moc uz bola zrusena,
gize zanikla aj od nej odvodena substituéna pina moc. Zalobcovi do dnes$ného dria nebola zaplatena
Ziadna odplata a ani poskytnuté Ziadne protiplnenie. Dévod neplatnosti Ukonov Zalobca vidi v tom, Ze F.
B. sa zmocnil substitu€nej plnej moci zo dfia 31.03.2009 a vSeobecnej plnej moci zo dia 09.03.2009 bez
vedomia a proti voli Zalobcu a preto na zaklade tohto protipravneho konania F. B. mu nemohlo vzniknat
platné opravnenie konat' za Zalobcu, vysSie uvedené splnomocnenia boli zrusené ku dfu 21.09.2009
na zaklade odvolania vSeobecnej plnej moci zo dfia 09.03.2009 a preto v ¢ase vykonania ukonov uz
neboli platné.

3. Sud prvej indtancie v oddvodneni napadnutého rozsudku dalej uviedol, ze Zalovani 1/ a 2/ sa
v konani branili tym, Ze F. B. v roku 2002 nadobudol spolo&nost’ Zalobcu prostrednictvom spolo¢nosti
AKONT SLOVAKIA, s.r.o., pri€om uhrada za jej nadobudnutie sa realizovala z prostriedkov spolo¢nosti
HERMES TRADE, s.r.o. Na zaklade uhrady kupnej ceny mu bol vydany subor dokladov, ktorymi sa
preukazuje vlastnictvo k nej. Zalobca od roku 2004 postupne nadobudol obchodné podiely vo viacerych
obchodnych spolo¢nostiach, okrem iného aj u Zalovaného 2/. F. B. ako vlastnik Zalobcu rozhodol o
potrebe vystavenia splnomocnenia na zastupovanie spolo€nosti pre I. J. K., ktora viedla kompletnu
ekonomicku agendu spolo&nostiach, v ktorych Zzalobca nadobudol obchodné podiely a mala tak pristup
ku vSetkym dokladom spolocnosti, vratane dokladov o nadobudnuti Zalobcu, pricom v tom Case jej F. B.
absolutne dbéveroval. Tieto doklady v3ak z kancelarie Zalobcu boli odcudzené, z dévodu ktorého F. B.
podal trestné oznamenie. F. B. nemohol konat v rozpore so zaujmami Zalobcu a bez jeho vedomia, ked
je sdm jeho vlastnikom. V pripade, Ze by pIlné moci na p. B. neobsahovali pravo previest obchodny podiel
v spoloénosti zalovaného 2/, nemohol by takyto zapis vykonat ani registrovy sud. Zalobca nedolozil do
sudneho spisu splnomocnenie zalobcu pre I. J. K. zo dfia 21.09.2009 totoznu s plnomocenstvom zo
dfia 09.03.2009, priCom Zalovanym nie je znamy dévod, preco konatel Zalobcu jeden deri zrusil/ odvolal
plnomocenstvo dané I. J. K. a v ten isty den jej udelil rovnaké plnomocenstvo s tym istym obsahom.
Naviac odvolanie plnomocenstva zo dria 21.09.2009 nie je opatrené na rozdiel od plnomocenstva zo dha
09.03.2009 apostillom, ako napriklad plnomocenstvo z toho istého diia. Zalovani dalej uviedli, Ze v spise
sa nenachadza jediny dékaz o tom, Ze by F. B. konal v rozpore so zaujmami zastupeného. Zalovani 1/
a 2/ preto navrhli zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu.

4. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zaloba nie je ddvodna, ked mal v konani
za preukazané, Ze jediny spolo€nik Zalovaného 2/, a to zalobca (v zastupeni splnomocnencom F. B.)
vydal dria 01.02.2010 rozhodnutia, na zaklade ktorych jediny spolo¢nik Zalovaného 2/ (zalobca) rozhodol
o odplathom prevode svojho 100%-ného obchodného podielu na Zalovaného 1/ a su€asne odvolal
I. J. K. z funkcie konatela Zalovaného 2/ a do funkcie konatela Zalovaného 2/ menoval Zalovaného
1/. Zalobca ako byvaly spolognik Zalovaného 2/ méa aktivnu legitiméciu na podanie Zaloby a Zalobu
dorucil sudu prvej indtancie drfia 22.04.2010, teda v zakonom stanovenej trojmesacnej prekluzivnej
lehote. Podla sudu prvej inStancie si zalobca vzajomne protire€i, ked na jednej strane tvrdi, Ze plna
moc zo dfia 31.03.2009 je neplatna a na strane druhej zase tvrdi, Ze plna moc je v podstate platna,
ale F. B. konal v rozpore so zakonom a plnou mocou udelenou I. J. K., pri€¢om takto vykonané ukony
sU sucasne neplatné podla § 39 OZ. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze nie je dovod zaoberat
sa tvrdeniami Zalobcu ohladne konania F. B., kedZe tento nie je stranou sporu a v konani nemdze
uplatfiovat' prostriedky procesnej obrany, pricom podla sudu prvej inStancie si zalobca mohol alebo
mal uplatnit’ voéi F. B. akykolvek mozny ndrok samostatnou Zalobou. Na druhej strane sa v8ak sud
prvej inStancie otazkou plnej moci zaoberal a dospel k zaveru, Ze plnd moc udelena Zalobcom F. B.
bola v ¢ase vykonania Ukonov platnd a ucinna. Na zaklade splnomocnenia zo dia 31.03.2009 bol
F. B. opravneny v celom rozsahu na akékolvek nakladanie s majetkom Zalobcu tykajuceho sa alebo
akokolvek suvisiaceho s vykonom vsetkych a akychkolvek prav Zalobcu ako spolo€nika v akejkolvek
pravnickej osobe, v ktorej je spoloCnikom, alebo ma akukolvek majetkovu ucast. F. B. bol opravneny
zastupovat Zalobcu aj vo v3etkych veciach tykajucich sa zmien alebo ukon&ovania uz uzavretych zmlav
alebo existujucich pravnych vztahov, ktorych t€astnikom je alebo bude Zalobca. PIna moc bola udelena



v ¢asovo neobmedzenom rozsahu na robenie akychkolvek hmotnopravnych ako aj procesnopravnych
ukonov v mene Zalobcu. V pripade akychkolvek pochybnosti o rozsahu tohto splnomocnenia Zalobca
vyhlasil, Ze F. B. je opravneny zastupovat Zalobcu v neobmedzenom rozsahu a v akejkolvek veci
voCi ktorejkolvek osobe &i subjektu alebo organu so zverenou pravomocou. Ak Zalobca tvrdi, Ze ide o
substitué¢né splnomocnenie, ktorému predchadzalo generalne splnomocnenie udelené Zalobcom I. J. K.
zo dia 09.03.2009 (dalej aj len ,Splnomocnenie 1), uvedené tvrdenie zo splnomocnenia udeleného F.
B. diia 31.03.2009 (dalej aj len ,Splnomocnenie 2“) nevyplyva, a to i po formalnej stranke uvedenim,
Ze ide o substituéné splnomocnenie alebo z materialnej stranky posudzovanim obsahu splnomocnenia.
Splnomocnenie 2 v Ziadnom zo svojich ustanoveni nenadvazuje na Splnomocnenie 1. Splnomocnenie
2 udelené F. B. Zalobcom dria 31.03.2009 bolo spésobilé vyvolat nim zamySlané ukony v mene Zalobcu
bez ohladu na to, Ze bolo zruSené / odvolané Splnomocnenie 1 udelené I. J. K. dia 09.03.2009.
Pokial aj bolo I. J. K. odvolané / zruSené Splnomocnenie 1 oznamenim zo dria 21.09.2009, toto bolo v
totoZnom obsahu a rozsahu nahradené novym splnomocnenim dia 21.09.2009, ¢im sa linia konania za
Zalobcu ani nepretrhla a nepretrhla by sa ani za predpokladu, Ze by iSlo o substituéné splnomocnenie
udelené F. B.. Pokial Zalobca tvrdi opak, teda Ze Splnomocnenie 2 nadvazovalo na Splnomocnenie
1 a bez tohto (zvazku) nie je mozné Ziadny Ukon povaZovat za platny, bolo jeho povinnostou tuto
skuto€nost preukazat, ¢o sa vSak nestalo. Podfla sudu prvej indtancie ide o dve rovnocenné pdvodné
splnomocnenia, ktorych odvolanie / zruSenie je potrebné vykonat samostatne a nezavisle od seba. O
substituciu udelenu F. B. by iSlo za predpokladu, Ze by I. J. K. (osobne) ako splnomocnenec Zalobcu
udelila pIni moc na zastupovanie svojej osoby, ¢o vSak preukazatelne tymto pripadom nebolo. Sud prve;j
inStancie sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze F. B. bol oboznameny s odvolanim splnomocnenia.
Odvolanie splnomocnenia bolo adresované A. B. a odosielatelom bola spolo¢nost EWO car, s.r.o.,
pricom $lo o odvolanie inych plnych moci, nie plnych moci od Zalobcu. Pokial odvolanie plnej moci nie
je splnomocnencovi zname, maju jeho pravne ukony pravne ucinky ako keby splnomocnenie trvalo.
Konanie bez vedomia zalobcu nebolo v konani preukazané.

5. Sud prvej indtancie sa tieZz zaoberal tym, €i konanie F. B. nebolo v rozpore so zaujmami Zalobcu
a dospel k zaveru, Ze Zalobca navodzuje situaciu, kedy napada svoje vlastné rozhodnutia (jediného
spoloénika), ¢o opat nie je podkladom o rozhodovani podla § 131 ObZ vo vztahu k Zalovanému 2/, ale
voci F. B., ktory nie je stranou sporu. Odhliadnuc od uvedeného, sud prvej indtancie sa zaoberal otazkou,
&i boli zaujmy Zalobcu skuto&ne negativne dotknuté. Zalovany 1/ v konani uviedol, Ze na financovanie
Zalovaného 2/ ako aj zalobcu boli poskytnuté finanéné prostriedky vyluéne zo zdrojov F. B. a Zalovaného
1/, alebo nimi ovladanych pravnickych osbdb, o skuto€nosti ktorej vSak nedokazu predlozit dbkaz, nakolko
tieto su sucast'ou uctovnictva, ktoré ma vo svojej drzbe I. J. K.. Z vykonaného dokazovania vSak nemal
sud prvej inStancie za preukazané, ktoré konkrétne osoby maju viastnicke pravo k majetku spolo¢nosti
Zalobcu, kedZe vypovede boli v tejto veci nejednotné. F. B. tvrdil, Ze majitefom spolo€nosti je on,
preto aj predmetny obchodny podiel v spolo€nosti Zalovaného 2/ previedol na svoju manzelku, t.j. na
Zalovaného 1/ (z dévodu ochrany vlastného majetku). PIné moci, ktoré mali byt su¢astou odcudzenej
dokumentacie spolo€nosti Zalobcu, tak mohli byt zneuzité tretou osobou, o vyvolalo obavy u F. B. vo
vztahu k jeho majetku ako vlastnika akcii v spolo€nosti Zalobcu. V danom pripade by tak nemohlo ist o
konflikt zaujmov medzi nim a Zalobcom v zmysle § 22 ods. 2 OZ ako to tvrdi Zalobca. Na druhej strane,
proti jeho tvrdeniu stoji tvrdenie I. J. K., ktora uviedla, Ze F. B. pInd moc nikdy neodovzdala a Ze F. B.
majitefom Zalobcu urcite nie je. Ani konatel Zalobcu pan I. svojim vyjadrenim neprispel k nepochybnému
objasneniu skutkového stavu medzi sporovymi stranami, ked uviedol, Ze F. B. nie je a nikdy nebol
majitefom Zalobcu. Zo znaleckého posudku €. 5/2014 vypracovaného L. J. M. N. E., M. pre zadavatela
Prezidium PZ SR sud prvej inStancie zistil, Ze vlastnikom spolo¢nosti Zalobcu je ten subjekt, ktory sa
preukaze drzbou podielov / akcii na dorucitela (tzv. share warrants). Znalec ale zaroven konstatoval,
Ze v obchodnom registri nie je uvedené meno / nazov aktualneho drzitela tychto podielov a pdvodni
¢lenovia spolo&nosti su preSkrtnuti. Rovnako znalec nezistil existenciu Ziadnej pravnej normy, ktora by
umoznovala zistit su€¢asného vlastnika spolo&nosti Zalobcu. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie
nemal nepochybne za preukazané, Ze F. B. vdanom €ase nebol vlastnikom spolonosti Zalobcu, preto
ani nemohol konstatovat, Ze tento konal v rozpore, €i konflikte so zaujmami Zalobcu, ktorého zastupoval,
ked previedol obchodny podiel Zalobcu v spolo¢nosti Zalovaného 2/ na Zalovaného 1/.

6. Pokial ide o tvrdenie o neprimeranej vySke odplaty, sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze vychadzal jednak z vypovede svedka F. B. a jednak zo znaleckého posudku &. 1011/2014 zo diia
12.11.2014 vypravovaného znaleckou organizaciou ZNALEX, s.r.0. a vyhotovenom pre uc&ely trestného
konania proti F. B. a Zalovanému 1/ vedeného pod sp. zn. CVS: PPZ-66/NKA-FP-ST-2013. F. B. uviedol,



Ze vy8ka odplaty za obchodny podiel bola totoZna s tou, za ktoru ju F. B. predaval spolonosti Zalobcu
pred dvomi rokmi. Podla F. B. odvtedy medzi predajom a kupou nepribudol do majetku Zalovaného 2/
Ziaden majetok, ani investicie zo strany Zalobcu. Znalecké organizacia ZNALEX; s.r.0. o. i. kon$tatovala,
ze vSeobecnu hodnotu predmetného obchodného podielu nemozno uréit z dévodu, ze znalcovi neboli
predloZzené Ziadne podklady potrebné pre takéto urenie. Tymito podkladmi by bolo predovsetkym
uctovnictvo zalovaného 2/, ktorym disponuje, resp. v rozhodnom ¢€ase disponovala I. J. K., ktora
uctovnictvo pre Zalovaného 2/ vykonavala. Sud prvej inStancie preto konstatoval, Ze Zalobca v tomto
smere neuniesol dokazné bremeno, a to aj napriek tomu, Ze navrhol vykonat' znalecké dokazovanie na
stanovenie vieobecnej hodnoty obchodného podielu ku driu prevodu obchodného podielu. Sud prvej
indtancie takyto navrh na vykonanie dékazu nevykonal pre jeho nevykonatelnost a nehospodarnost. Za
podklad nevykonatelnosti vzal do uvahy zavery znaleckého posudku €. 1011/2014 zo dna 12.11.2014.
Zalobca ohladne vykonania znaleckého posudku neuviedol Ziadne konkrétne tvrdenia o tom, kde sa
uctovnictvo Zalovaného 2/ za rozhodné obdobie nachadza, kto ho dokaze predlozit a iné skuto€nosti,
ktoré by utvrdili sud o potrebe vykonania takého ddkazu. Nehospodarnost vykonania takého dékazu
sud prvej inStancie vzhliadol aj v tom, Ze uz od podania Zaloby dfia 22.04.2010 mal Zalobca dostatok
priestoru a ¢asu na podanie takého navrhu a tento ucinil az na poslednom pojednavani (09.06.2020),
¢o by konanie neumerne zatazilo a prediZilo a jednak takyto znalecky posudok Zalobca mohol predlozit
aj sam podla ustanovenia § 209 CSP, o sa v8ak nenastalo. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze neobdfzal
do dneSného dfia odplatu za prevod obchodného podielu, v tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal
na konanie vedené na Okresnom sude Vranou nad Toplou pod sp. zn. 4U/10/2011 o sudnej uschove,
kde Zalovany 1/ zlozil odplatu za prevod obchodného podielu, €o je dostatoénym predpokladom toho, Ze
Zalovany 1/ nebol v omeSkani s poskytnutim odplaty za prevod obchodného podielu, ale prave naopak,
v omeSkani s prevzatim bol Zalobca, ak predmet odplaty mal byt predmetom uUschovy. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak mal sud prvej indtancie hodnotit rozpor zaujmov zastupcu (F. B.) a zastupeného (Zalobca)
z pohladu &i boli zaujmy Zalobcu negativne dotknuté, sud prvej indtancie vyhodnotil tvrdenia Zalobcu
ako nepreukazané a ziadnym dbkazom nepodloZené.

7. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal tvrdeniami Zzalobcu, Ze Ukony Zalobcu vykonané v zastupeni F.
B. su neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, kedZe F. B. zneuZil plné moci uviedol. Nakolko sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze splnomocnenie bolo v ¢ase prijatia rozhodnuti jediného spolo¢nika a uzatvoreni
zmluvy o prevode obchodného podielu platné a ucinné, nie je naplneny princip poruSenia dobrych
mravov. Zalobca dalej Zalovaného 1/ oznagil na nedobromyselného pri nadobudani obchodného
podielu za (ne)adekvatnu odplatu, avSak podla sudu prvej indtancie svoje tvrdenie nepodoprel Ziadnym
dbkazom, pri€om len tvrdenie, Ze nedobromyselnost sa predpoklada, nakolko Zzalovany 1/ je manzelkou
F. B., v konani nepostacuje. Na zaklade uvedeného nebolo podla sudu prvej indtancie mozné prijat
zaver o poruseni dobrych mravov zo strany Zalovanych, ktoré poruSenie by spésobovalo neplatnost
ukonov Zalobcu (v zastupeni F. B.) v spojitosti s § 131 ods. 4 ObZ (v pochybnostiach plati, Ze tretie
osoby nadobudli prava v dobrej viere).

8. Podfa sudu prvej instancie zalobca nepreukazal rozpor so zakonom, &i stanovami ani pri
rozhodnutiach jediného spolocnika, ktorymi bol Zzalovany 1/ menovany za konatefa Zalovaného 2/ a
ktorym bola I. J. K. odvolana z funkcie konatela Zalovaného 2/. Zalobca nijako nepreukazal, aky
dopad malo dané rozhodnutie na vznik, trvanie, &i zanik prav a opravnenych zaujmov Zalobcu, resp.
akym spbdsobom sa Zalobcu vymenovanie Zalovaného 1/ za konatela Zalovaného 2/ dotklo alebo tyka.
Tvrdenia zalobcu o neplatnosti spinomocnenia udeleného F. B. na konanie v mene spolo¢nosti, Ci
oznaCovanie Ukonov tejto osoby za rozporné so zaujmami zastupeného, ako aj so vdeobecnou plnou
mocou zo dfia 09.03.2009 a dobrymi mravmi, sami o sebe neobstoja za u¢elom preukazania vplyvu
napadnutého uznesenia na spolo¢nost’ Zalobcu, t.j. akym spésobom sa toto uznesenie Zalobcu tyka,
ked pozaduje urcit jeho neplatnost’. Zo Zaloby nema sud za preukazané, prostrednictvom akych tkonov
Zalovaného 1/ sa zhorSila pravna istota Zalobcu, alebo akym spdésobom mali aké konkrétne ukony
Zalovaného 1/ ako konatela Zalovaného 2/ vplyv na prava a povinnosti Zalobcu. Sud prvej inStancie preto
nemohol uréit’ neplatnost uvedenych rozhodnuti jediného spolo¢nika, kedZe Zalobca neuniesol nielen
bremeno tvrdenia, ale ani ddkazné bremeno. Nakolko sud prvej intancie povazuje rozhodnutie jediného
spoloénika za platné, odpadol dévod zaoberat sa zvySnym narokom Zzalobcu, t.j. narok na ur€enie,
Ze maijiteflom 100%-ného obchodného podielu v Zalovanom 2/ a jedinym spolo&nikom Zalovaného 2/
je Zzalobca. Vo vztahu k tomuto ndroku Zalobca podfa sudu prvej inStancie osvedcil naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur&eni. V neposlednom rade sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobe Zalobcu
nemohol vyhoviet, nakolko ako osoba aktivne vecne legitimovana podla § 131 ods. 1 ObZ sice



podal Zalobu o ur€enie neplatnosti rozhodnuti jediného spolo¢nika vykonavajuceho pésobnost valného
zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti Zalovaného 2/ v zakonom stanovenej lehote, avSak nepreukéazal
nesulad tychto rozhodnuti so zakonom, spolo€enskou zmluvou alebo stanovami zalovaného 2/. Preto
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca v celom rozsahu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v zakonnej lehote elektronicky s autorizaciou, a to z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. a), b), d), e), f) a h) CSP. Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej indtancie dévody neplatnosti
napadnutého rozhodnutia a napadnutych zmluv o prevode obchodnych podielov nevidel, pretoZe ich
jednoducho nechcel vidiet’ a ignoroval ich, pri€om pri prijimani vys$3ie uvedeného zaveru sa v plnom
rozsahu stotoZnil s argumentaciou Zalovanej strany. Ziadne ustanovenie CSP nemozno vykladat a
uplatfiovat v konani pred sudom tak, aby niektory z u€astnikov bol zvyhodneny na ukor druhého
ucastnika pri uplatiiovani prav alebo aby mal priaznivejSie postavenie pri prejednavani a rozhodovani
veci. Zasada iura novit curia totiz neznamend len to, Ze sud pozna pravo, ale aj to, Ze si je zaroven
vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu
alebo hmotnopravnemu postaveniu nositela prava na sudnu ochranu svojich prav. Sud prvej indtancie
sa uvedenymi zasadami, na ktorych je postaveny pravny poriadok Slovenskej republiky pri vydani
napadnutého rozsudku vobec neriadil. V konani na sude prvej inStancie iSlo nielen o vecnu nespravnost,
ale aj o nedostatky v skutkovych zisteniach, pretoze v tomto konani nebol riadne zisteny skutkovy stav.
Dokazovanie v podstatnych smeroch nebolo na sude prvého stupfia riadne vykonané, resp. skutkovy
stav, ktory bol v priebehu konania zisteny, bol pri aplikacii prava ignorovany. Sud prvého stupria mal
pristupit’ k posudeniu vecnej, argumentaénej ale hlavne priestorovej ,udrzatefnosti“ tvrdeni Zalovanych
z pohladu, & napifia zaruky, ktoré garantuju, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny
(svojvolny), teda takého prava u&astnika konania na oddvodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou
suCastou prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu, rieSiac z tohto hladiska i otazku,
Ci procesna obrana a konanie Zalovanej nie je len Spekulativnym konanim s cielom obohatit sa na
ukor Zalobcu. Sud prvého stupria tak ale neurobil a zamietol Zalobu Zalobcu. Zalobca namieta, Ze
sud prvej indtancie na jednej strane konstatuje, Ze Zaloba je ned6vodna pre neunesenie dékazného
bremena, no vypracovanie znaleckého posudku a navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom
navrhovanych svedkov zamietol. Sud prvejinstancie vobec neprihliadal na zavery rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4To/80/2018 zo dfia 11.10.2018, ktoré su pre toto konanie ako aj pre skutkové
okolnosti pripadu podstatné a poukazuju na konanie F. B., ktoré je v rozpore so zaujmami zalobcu,
hoci tento mal konat’ nielen v mene zastupeného, ale aj v jeho prospech. Podla uvedeného rozhodnutia
F. B. nepostupoval v sulade so zaujmami Zalobcu, uprednostrioval vlastné zaujmy, zneuZil plnd moc,
aby ziskal majetok, priCom nasledne sa spolo€nikom a konatefom obchodnych spolo€nosti stala jeho
manzelka. Ak F. B. naznacoval, Ze hodnota obchodnych podielov bola nizka, potom nie je jasné, pre€o
by také nebonitné spolonosti predaval svojej manzelke. V tresthom konani bol prijaty zaver, Ze F. B.
konal v rozpore so zaujmami Zalobcu a zavery v fiom prijaté su akceptovatelné aj pre toto konanie.
Zalobca v podanom odvolani tieZz poukézal na absolitnu neplatnost pravnych Gkonov, a to v stvislosti s
§ 22 ods. 2 OZ a sud prvej inStancie mal pristupit z Uradnej moci k skimaniu platnosti napadnutej zmluvy,
o to viac, ked sa tohto dévodu neplatnosti Zalobca doméaha od pociatku. Rovnako podfa Zzalobcu zavery
sudu prvej inStancie o platnosti plnej moci vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia a tvrdenie
sudu prvej inStancie, Ze sa neméze zaoberat’ platnostou plnej moci, lebo F. B. nie je stranou sporu,
nemaju podla Zalobcu oporu v zékone. V tomto smere je napadnuté rozhodnutie vnutorne rozporné.
Sud prvej indtancie zaroven zaver o platnosti plnej moci prijal na zaklade dohadov, domnienok a nie
na zaklade preukazanych skuto&nosti. Nepripustny je tiez zaver, kedy sud prvej inStancie aplikoval
negativhu dékaznu teériu a prijal zaver, Ze nemal preukazané, Ze F. B. nebol vlastnikom spoloénosti
Zalobcu a Ze by teda konal v rozpore s jej zaujmami pri prevode obchodného podielu. Za situacie, kedy
konanie F. B. bolo v rozpore so zaujmami Zalobcu, pricom OZ takéto konanie zakazuje a sankcionuje
ho absolutnou neplatnostou, je nepodstatné tiez skimat, za aku cenu bol obchodny podiel prevedeny
na Zalovaného 1/. Rozpor zaujmov je vSak preukazany aj tym, Ze odplata za postupenie obchodného
podielu bola neprimerane nizka. Navy3e F. B. a Zalovany 1/ su manzelia, ktori v Case realizacie ukonov
nemali zruSené BSM. Konanim F. B. spolo&nost’ Zalobcu priSla o obchodny podiel a preto sa majetok
spolocnosti Zalobcu zmenS§il, z Eoho vyplyva nielen aktivna legitimacia zalobcu, ale aj naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni. Konanie F. B. je zaroveri v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca tiez
uviedol, Ze je bez vyznamu, kto je vlastnikom spolo€nosti Zalobcu, nakolko vlastnik nemusi byt zaroven
akcionar. F. B. nepreukazal ani Ze by bol vlastnikom, ani akcionarom. Sud prvej inStancie sa dopustil
pochybenia, ked pri svojich vahach vobec nerozliSoval medzi spolo&nostou s ruéenim obmedzenym,



akciovou spolo¢nostou na strane jednej a spolo¢nikom, akcionarom, alebo poskytovatefom finanénych
prostriedkov na strane druhej. Podla Zalobcu F. B. nebol vlastnikom spolo&nosti Zalobcu. To plati rovnako
aj na obchodné spolognosti, ktorych obchodné podiely boli majetkom spolo&nosti Zzalobcu. Ak by aj
bola pravda (€o Zalobca kategoricky vylu€uje a popiera), Ze finanéné prostriedky tymto spolo&nostiam
poskytol prave F. B., neznamend to, Ze by sa stal ich vlastnikom, &i vlastnikom ich majetku. Za
nespravny postup povazuje Zalobca aj skutonost, Ze sud prvej inStancie nebral do Gvahy zavery
uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/80/2018 zo dha 11.10.2018, ale za hodnoverné
povazoval stanovisko znalca I. L. O., ktoré do konania predloZili Zalovani a na zavery tohto posudku sud
prvej inStancie nemal prihliadat. Stanovisko tohto znalca k hodnote obchodnych podielov je nespravne
a znalec ocefioval hodnotu obchodnych podielov k datumu 31.12.2008 a k datumu 31.12.2010, ktoré
nemaju vazbu na datum realizacie pravnych ukonov, ktoré su predmetom prieskumu v tomto konani.
Napadnuty rozsudok je tak nezakonny, arbitrarny, zmatocny a nedostato¢ne odévodneny. Rozhodnutie
sudu prvého stupiia je arbitrarne a pred€asné, nakofko sud prvého stupfia v konani vobec neskumal
a absolutne prehliadal skutkové okolnosti, ktoré predchadzali podaniu Zaloby a existovali aj v Case
vydania napadnutého rozsudku. Napadnuty rozsudok trpi aj dalSou vadou, ked sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti ohladom protipravnosti
konania Zalovaného a na preukazanie rozporu jeho konania so zakonom, na ktoré zalobca poukazoval
v priebehu konania.

10. V neposlednom rade Zalobca v podanom odvolani uvadza, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil aj otazku zaplatenia odplaty za prevod obchodného podielu, ked z pripojeného spisu Okresného
sudu Vranou nad Topfou sp. zn. 4U/10/2011 sice vyplyva, ze zalovany 1/ zlozZil odplatu za prevod
obchodného podielu do sudnej uschovy, av8ak zaroven z tohto spisu vyplyva aj to, Ze Zalovany 1/ odplatu
v stdnej uschove nenechal, ale zloZzené pefiazné prostriedky z Uschovy vybral. Zalobca tak navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ako
aj priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

11. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a uviedol, Ze rozsudok stdu prvej indtancie je
vecne spravny. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne odvolacie namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu
spravnost rozsudku. Naopak, Zalobca v odvolani len pokracuje v tom, €o robil po€as celého konania —
vyslovuje tvrdenia a domnienky bez opory v realite a v dbkazoch a €asto aj bez opory v plathom prave.
Preto neexistuje dévod na Ziadne iné rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani nez potvrdenie rozsudku
sudu prvej indtancie pre vecnu spravnost jeho vyroku. Zalobca napada rozsudok zo v8etkych moznych
dovodov, hoci Ziadny nie je realne dany. V3etky odvolacie namietky preto v plnom rozsahu Zalovany
popiera. Z rozsudku je zrejmé, Zze k zamietnutiu Zaloby doSlo z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni ohladom ur&enia neplatnosti prevodu obchodného podielu
a uréenia vlastnictva obchodného podielu. Zalobca len tvrdi a vyslovuje domnienky, ktorych pravdivost
nie je schopny preukazat. Zalobcovi sa nepodarilo preukézat, e F. B. sa neopravnene zmocnil
plnej moci, rovnako nebolo mozné urcit hodnotu obchodného podielu, ked znalcovi neboli predloZzené
vSetky doklady potrebné na takéto urCenie. Znalecké dokazovanie sa tak stalo nerealizovatelné nielen
pre trestné konanie, ale aj pre ucely civilného konania. Na preukazanie rozporu s dobrymi mravmi
Zalobca rovnako nepredloZil ani nenavrhol Ziadne dbkazy. Pokial ide o rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4To/80/2018, na ktoré sa Zalobca v odvolani rozsiahlo odvolava, je potrebné uviest, Ze
odbvodnenie tohto rozhodnutia je zmato&né, ked sud na jednej stane kon$tatuje nemoznost preukazania
vySky 8kody, na druhej strane obviriuje F.

B., Ze konal v rozpore so zaujmami Zalobcu a zneuZil plnd moc, hoci na prijatie takychto zaverov nemal
odvolaci sud v trestnej veci k dispozicii Ziadne dokazy. Nie je zaroveri mozné, aby Zalobca svoju dokaznu
nudzu v tomto konani suploval marginalnymi poznamkami v odévodneni iného rozhodnutia, ktoré nie su
pravne zavazné a prekracuju pravomoc odvolacieho sudu v prislusnom odvolacom trestnom konani,
pricom boli vyslovené bez toho, aby mali oporu vo vykonanom dokazovani. Zavazny pre sud bol len
vyrok tohto rozhodnutia, nie jeho odévodnenie a uz vébec nie okrajové poznamky a myslienky sudu bez
relevantnych dékazov. Odvolaci sud v tresthom konani sdm uviedol, Ze hodnotu obchodného podielu
nemal preukazanu, pri¢om tato bola uréujuca na to, aby bolo mozné stanovit, &i sporny prevod Zalobcovi
spobsobil Skodu, alebo naopak, & mu priniesol prospech. Sud prvej indtancie preto podla Zalovaného
1/ spravne na tuto argumentaciu Zalobcu neprihliadol. Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie nie je arbitrarny, ked sa sud vysporiadal so vSetkymi skutkovo aj pravne relevantnymi
otazkami rozhodujlcimi pre rozhodnutie vo veci samej. Zalobca v podanom odvolani neuvadza Ziadne
konkrétne dévody arbitrarnosti rozhodnutia. Suad prvej indtancie spravne identifikoval dokaznu nudzu



Zalobcu a jasne, zrozumitelne, racionalne, logicky a vystiZzne vysvetlil, Ze Zalobca ako subjekt zatazeny
dékaznym bremenom neoznadil ani neprelozil Ziaden relevantny dékaz, ktory by pravdivost jeho tvrdeni
preukazoval. Zalobca v podanom odvolani tieZ uvadza viaceré nepravdivé tvrdenia, ked napr. tvrdi, Ze
v tresthom konani sa preukézalo, Ze plné moci ziskal F. B. presne nezistenym spésobom zo zlozky
sudneho spisu na obchodnom registri, no ni¢ také sa v trestnom konani nepreukazalo. Naopak F. B.
ziskal pIné moci tak, ze mu ich odovzdala J. K.. Rovnako nebolo preukazané, ze F. B. konal v rozpore so
zaujmami Zalobcu. Napokon pokial ide o stanovisko znalca L. O. k primeranosti odplaty, zalovani 1/ a 2/
nikdy netvrdili, Ze ide o sukromny znalecky posudok. Znalecké dokazovanie nie je mozné vykonat pre
nedostatok podkladov vinou J. K.. Zalovany nebol povinny predkladat dokazy na preukazanie hodnoty
obchodného podielu. Bol to naopak Zalobca, kto takyto dékaz mal v konani predloZit, ten tak ale neurobil,
¢o sud prvej indtancie spravne vyhodnotil ako neunesenie dbkazného bremena Zalobcom. Vzhladom
na uvedené Zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny a aby Zalobcu zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP v spojeni s § 470 CSP po oboznameni
sa s obsahom spisu a po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v medziach danych
rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP, dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

13. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

14. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

17. Podla § 132 ods. 1 ObZ, ak ma spolo¢nost jediného spolo&nika, vykonava tento spolo¢nik pdsobnost
valného zhromazdenia. Rozhodnutie jediného spoloénika urobené pri vykone pdsobnosti valného
zhromazdenia musi mat pisomnua formu a musi ho podpisat, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak ide
o rozhodnutie podla § 125 ods. 1 pism. e), f), i), j) a ods. 2, pravost podpisu jediného spolo&nika na
tomto rozhodnuti musi byt uradne osved&ena.

18. Podla § 131 ods. 1 ObZ kazdy spoloCnik, konatel, likvidator, spravca konkurznej podstaty,
vyrovnavaci spravca alebo €len dozornej rady méze podat navrh na sud na uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo v8ak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked sa mohla o uzneseni dozvediet.

19. Podla § 131 ods. 2 ObZ sid mdze na navrh spoloCnika ur€it neplatnost uznesenia valného
zhromazdenia, len ak porudenie zakona, spoloenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit' prava
spolo¢nika, ktory sa ur€enia neplatnosti domaha.



20. Podra § 126 ObZ spolocnik sa zuc€astriuje na rokovani valného zhromazdenia osobne alebo v
zastupeni splnomocnencom na zaklade pisomného plnomocenstva. Splnomocnencom nesmie byt
konatel alebo &len dozornej rady spolo¢nosti.

21. Podla § 22 ods. 2 OZ zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastupenia
vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

22. Podla § 22 ods. 2 OZ zastupovat iného nemdze ten, kto sdm nie je spOsobily na pravny ukon, o
ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

23. Podla § 31 ods. 1 OZ pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah
splnomocnencovho opravnenia.

24. Podla § 33b ods. 4 OZ dokial odvolanie plnomocenstva nie je splnomocnencovi zname, maju
jeho pravne ukony ucinky, ako keby plnomocenstvo este trvalo. Na toto ustanovenie sa vSak neméze
odvolavat ten, kto o odvolani plnomocenstva vedel alebo musel vediet.

25. Podla § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

26. Podla § 137 pism. ¢) CSP zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

27. Podla § 193 tretia veta CSP dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o
tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

28. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa v konani domdahal viacerych narokov, a to
konkrétne: a) uréenia neplatnosti rozhodnutia jediného spolo€nika urobeného pri vykone pdsobnosti
valného zhromazdenia zo dfia 01.02.2010 (v texte aj len ,rozhodnutie jediného spolo¢nika“) v obchodnej
spolognosti AXTON, s.r.o., b) urenia neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorenej
dria 01.02.2010 medzi Zalobcom ako prevodcom a Zalovanym 1/ ako nadobudatelom, na zaklade
ktorej bol prevedeny obchodny podiel v spolo€nosti AXTON, s.r.o. vo vySke 100% a c) ur€enia, Ze
Zalobca je majitefom 100%-ného obchodného podielu v spolo€nosti AXTON, s.r.0. a zaroveri jej jedinym
spolo&nikom. Dévodom podania Zaloby bolo primarne konanie F. B., ktoré je podla Zalobcu v rozpore
so zakonom.

29. V pripade prvého Zalobného petitu odvolaci sud uvadza, Zze primarne bolo potrebné vysporiadat
sa s otazkou vecnej legitimacie, a to tak aktivnej ako aj pasivnej, pri¢om v pripade vecnej pasivnej
legitimacie bolo potrebné odliSne posudit dévodnost Zaloby vo vztahu k Zalovanému 1/ a k zalovanému
2/. Zalobca ako byvaly spolo&nik obchodnej spoloénosti AXTON, s.r.o., ktorého sa rozhodnutie jediného
spoloénika tyka, je na podanie takejto Zaloby aktivne vecne legitimovany. Pasivne vecne legitimovanou
osobou je spolognost, ktorej valné zhromaZzdenie (jediny spolo€nik) uznesenie prijalo a Zaloba preto
musi smerovat vzdy proti tejto obchodnej spolo€nosti (rozsudok NS SR sp. zn. 40bo/71/1997). Je tak
nepochybné, Ze Zalovany 1/ (A. B.), nie je a ani nikdy nebol pasivne vecne legitimovany v pripade naroku
Zalobcu na ur€enie neplatnosti rozhodnutia jediného spolocnika.

30. Odvolaci sud dalej dava do pozornosti, Ze v pripade vSetkych uplatnenych narokov sa jedna
o urCovacie Zaloby, preto bolo potrebné zaoberat sa otdzkou naliehavého pravneho zaujmu Zzalobcu.
Pokial ide o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia (rozhodnutia jediného spoloc¢nika),
je dany naliehavy pravny zaujem, ked osoby uvedené v § 131 ods. 1 ObZ (takou osobou je aj
Zalobca) nemusia preukazovat' naliehavy pravny zaujem, lebo je priamo zakonom predpokladany.
Av8ak vo vztahu k ostatnym urCovacim petitom Zaloby (a/ uréenie neplatnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu, b/ ur€enie, Ze zalobca je vlastnikom 100%-ného obchodného podielu v obchodnej
spolo¢nosti AXTON, s.r.o. a ur€enie, Ze Zalobca je spoloénikom obchodnej spolo€nosti AXTON, s.r.0.),
bolo potrebné skimat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom uréeni, teda



¢i ur€ovacie zaloby boli jedinym moznym pravnym prostriedkom, ktorym sa Zalobca mohol doméct
ochrany svojich prav. Z ods. 38 odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva,
Ze sud prvej instancie mal vo vztahu k uréeniu, Ze Zalobca je vlastnikom 100%-ného obchodného
podielu a spolo€nikom spolo€nosti AXTON, s.r.o. za to, Ze Zalobca osvedcil naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur€eni. Svoj zaver sud prvej inStancie v8ak Ziadnym spdsobom nevysvetlil a bez
dalSieho si osvaijil tvrdenia Zalobcu uvedené v podani zo diia 29.03.2012. Bolo povinnostou sudu prvej
inStancie sa otazkou naliehavého pravneho zaujmu désledne zaoberat, pretozZe iba tak mohol pristupit
k vecnému prejednaniu Zaloby. Odvolaci sud z obsahu spisu zaroven zistil, Ze Zaloba Zalobcu bola
podana na sude prvej indtancie dia 22.04.2010, t.j. za ucinnosti procesného predpisu OSP. Sud prve;j
inStancie sa touto skuto&nostou vobec nezaoberal. Ur€ovacia zaloba podana za udinnosti OSP sa v
sulade s § 470 ods. 2 CSP posudzuje podfa OSP, ked sud musi ukony stran sporu posudzovat podla
ucinkov a podmienok uvedenych v OSP v zneni u¢innom v &ase ich uskuto€nenia. Bolo preto potrebné
osvedcCit' naliehavy pravny zaujem vyluéne vo vztahu k povodne predvidanému postupu v § 80 pism.
¢) OSP (rozhodnutie NS SR sp. zn. 9Cdo/7/2021). Je potrebné poukazat aj na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 6Cdo/30/2018, z ktorého vyplyva, Ze: ,V danom pripade predmetom konania bola Zaloba Zalobcu
o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov uzavretych medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, priCom Zaloba
bola podana na okresny sud za u€innosti Obgianskeho sudneho poriadku. Konajuce sudy preto spravne
posudzovali podmienky procesnej pripustnosti takejto Zzaloby podla Obc&ianskeho sudneho poriadku (§
470 ods. 2 veta prva CSP). V sulade s ustalenou judikaturou najvysSieho sudu Zalobcom podanu Zalobu
povazovali za ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢) OSP, podfa ktorého navrhom moZzno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.” Splnenie podmienky naliehavého pravneho zaujmu mal sud prvej inStancie vyrieSit samostatne
ku kazdému z urceni, ktorych sa Zalobca domaha (s vynimkou poZadovaného uréenia neplatnosti
rozhodnutia jediného spolo€nika, kde ho zakon predpokladd). Pokial ide o druhy Zalobny petit (uréenie
neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu), odvolaci sud uvadza, Ze aj v pripade uzatvorenia
odplatnej zmluvy o prevode obchodného podielu ide o skuto€nost, ktora méze mat vyznamny vplyv
na majetkové pomery spoloénika. To, &i uzatvorenie takejto zmluvy malo skuto€ne vplyv na majetkové
pomery spoloénika, zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu, o. i. aj od hodnoty obchodného podielu
spolo¢nosti v ase jeho prevodu. Uvedena skuto€nost je potom vyznamna prave z pohladu, ¢i Zalobca
ma naliehavy pravny zaujem na takejto uréovacej Zalobe, ak takyto spoloénik (byvaly spolo¢nik)
nema k dispozicii iny pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého by mohol u€inne branit svoje prava.
Teda len v pripade kladného zaveru o zasahu do majetkovych prav zalobcu ako byvalého spolo¢nika
bude dany naliehavy pravny zaujem a bude mozné posudit Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy
o prevode obchodného podielu aj z vecnej stranky. Vo vztahu k tretiemu Zalobnému petitu, ktorym
sa zalobca domaha ur€enia, Ze je vlastnikom obchodného podielu v spolo¢nosti AXTON, s.r.o. a jej
jedinym spolo&nikom, bolo potrebné, aby sa sud prvej inStancie riadne vysporiadal s tym, &i existuje
iny pravny prostriedok, ktorym by Zalobca dosiahol jeho zépis v obchodnom registri ako spoloénika
spolo&nosti AXTON, s.r.0. a akym pravnym prostriedkom méze byt jeho vlastnicke pravo k predmetnému
obchodnému podielu prinavratené, teda &i uz samotnym rozhodnutim o ur€eni neplatnosti zmluvy
o prevode obchodného podielu neddjde k odstraneniu neistoty Zalobcu a &i takéto rozhodnutie nie
je spbsobilé byt podkladom pre zapis udajov do obchodného registra a vytvorit pevny zaklad pre
usporiadanie vztahov stran sporu ohladne vlastnictva obchodného podielu. Nakolko v8ak sud prvej
indtancie svoj zaver o osvedCeni naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu vo vztahu k druhému Zalobnému
petitu nevysvetlil vdbec a vo vztahu k tretiemu Zalobnému petitu jeho osvedéenie konstatoval bez
riadneho odévodnenia, je v tejto Casti jeho rozhodnutie nepreskiumatelné, ked nie je zrejmé, akymi
uvahami sa sud prvej inStancie riadil a aké posudenie naliehavého pravneho zaujmu vykonal. Ako uz
bolo uvedené, len v pripade ak je dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni, len vtedy je
mozné pristupit k vecnému prejednaniu Zaloby. Sud prvej inStancie mal teda spravne pristupit najskér
k skimaniu naliehavého pravneho zaujmu, pretoze iba v pripade jeho existencie by bolo mozné podrobit
prieskumu skutkové okolnosti uvadzané stranami sporu a sud prvej indtancie by mohol posudzovat
skumanie platnosti jednotlivych pravnych ukonov tak, ako sa Zalobca domahal nielen v odvolani, ale aj
pocas celého konania.

31. Odvolaci sud poukazuje tiez na rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/31/2011 zo dia 06.12.2012, z ktorého
vyplyva, Ze pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urCovacej Zaloby v zmysle § 80
pism. c) OSP, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie,
¢i podana zaloba je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa
fnou moze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom



bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Za nedovolend mozno povaZovat uréovaciu Zalobu, pokial
nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZzovaniu sporov; ak v3ak uréovacia
Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu,
Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba. Procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je
naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia
domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osved it svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane
poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe
urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana
Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstranuje neistotu vztahu ucastnikov
konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

32. Cielom urCovacej Zaloby je tak vydanie rozsudku, vyrok ktorého odstrarfiuje Zalobcovu neistotu
uréenim, ¢&i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Zakon pre procesnu pripustnost’ urCovace;j
Zaloby teda predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu v tom, ¢i ten-ktory pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je, a zaroven tiez preukazanie, Ze uvedenu neistotu je mozné odstranit navrhovanym
vyrokom rozsudku. Naliehavy pravny zaujem na urleni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia
a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je
otazkou pravnej kvalifikacie tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou a teda predstavuju
nebezpelenstvo buduceho porudenia pravnych povinnosti inym subjektom.

33. Odvolaci sud sa dalej zaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu. Zalobca v podanom odvolani
namietal sudu prvej inStancie, Ze nevykonal navrhnuté dbékazy, a to vysluchy svedkov, znalecké
dokazovanie a v neposlednom rade sud prvej inStancie podla Zalobcu vébec neprihliadal na zavery
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/80/2018 zo dfia 11.10.2018, ktoré Zalobca predlozil
ako prilohu podania zo dna 08.06.2020. Podla Zalobcu je z uvedeného rozhodnutia zrejmé, Ze
obzalovani F. B. a A. B. sice boli oslobodeni spod obZaloby Uradu $pecialnej prokuratury sp. zn. VII/2
Gv89/10/1000 pre obzvlast zavazny zlogin podvodu, avSak len a vyluéne z dévodu, Ze prokuratura
nespravne vymedzila skutok v obZalobnom navrhu s tym, Ze za Skodu na majetku spolocnika
povazovala majetkové hodnoty, ktoré viastnicky patrili obchodnej spolo€nosti a nie jej spolo€nikovi.
Zaroven zalobca poukazal na konstatovanie krajského sudu na strane 19 odbvodnenia, v ktorom sud
marginalne poukazal na skutoCnost, Ze konanie obZalovaného F. B., ktoré vyplyva z vykonaného
dokazovania, celkom urcite nemozno oznacit' za konanie, ktoré by malo byt suladné s riadnym vykonom
pdsobnosti zastupcu inej osoby, kedZe mal ukony vykonavat nielen v mene zastipeného, ale aj v jeho
prospech, v sulade so zaujmami zastupeného a s nalezitou starostlivostou. F. B. v8ak podla krajského
sudu zjavne nepostupoval v sulade so zaujmami spolo€nosti zalobcu, nakolko pri svojom rozhodovani
evidentne uprednostfioval svoje vlastné zaujmy pred zaujmami spolo€nosti Zalobcu a jeho cielom nebolo
konat v zaujme, €i na prospech spolo€nosti zalobcu, ale jeho iumyslom bolo zbavit’ spolo&nost’ majetku
v podobe obchodnych podielov a nasledovat’ len svoje vlastné zaujmy. Pripravenost F. B. konat len
vo vlastnom zaujme mozno vyvodit' z toho, Ze prakticky v3etky Styri zmluvy o prevode obchodnych
podielov boli podpisané v totoznom €ase s tym, Ze novym spolo&nikom a nasledne aj konatefom sa stala
manzelka F. B., pri¢om pri vdetkych Styroch zmluvach bola hodnota obchodnych podielov uréena na tu
istu sumu, ktora sa rovnala vySke zakladného imania. P. F. B. tak bolo obohatit sa na majetku spoloénosti
Zalobcu, k €omu zneuzil plnd moc a vyuZil svoju manzelku A. B.. ObZalovany F. B. tak konal v priamom
umysle spdsobit Skodu spolo€nosti Zalobcu v hodnote obchodnych podielov, ktorych bola majitefom.

34. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na tretiu vetu ustanovenia § 193 CSP, podla ktorej je
sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. Podla rozhodnutia R 22/1979 sa viazanost' vztahuje
iba na vyrok rozhodnutia a nie na odévodnenie rozhodnutia. Rovnako ako v tomto spore, tak aj
v tresthom konani bolo predmetom skimania, €i konanie F. B. ako zastupcu, bolo v rozpore so zaujmami
zastupeného (Zalobcu). Predmetnu otédzku Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 4To/80/2018
rieSil a dospel k zaveru, Zze obzalovany F. B. pri rozhodovani evidentne uprednostfioval svoje vlastné
zaujmy pred zaujmami spoloénosti Zalobcu, pricom konal v rozpore so zaujmami spolocnosti, teda
zastupeného. S uvedenym vyjadrenim trestného sudu sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti



Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, akymi Uvahami sa sud
prvej indtancie riadil v ¢asti posudenia konania F. B. v rozpore so zaujmami zastupeného, &i F. B.
konal v rozpore so zaujmami zastupeného, alebo nie. Samotnym odévodnenim trestného rozhodnutia,
v ktorom bolo konstatované, Ze F. B. konal v rozpore so zaujmami zastupeného, nie je sice sud prvej
inStancie s ohladom na § 193 CSP viazany, ale bolo povinnostou sudu prvej inStancie vysporiadat
sa s tym, & su zavery trestného sudu aplikovatelné na tento spor, konstatovanie trestného sudu
zohladnit' a riadne vysvetlit, & sa s nim stotoZiuje, a ak nie, uviest dévody pre€o nebolo konanie
F. B. v rozpore so zaujmami zastupeného. Na konanie F. B. v rozpore so zaujmami Zalobcu pritom
Zalobca po€as konania opakovane poukazoval. Je preto nepochybné, Ze odvolacia namietka Zalobcu vo
vztahu k nevysporiadaniu sa so zavermi rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/80/2018
sudom prvej indtancie, je ddvodna a rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je v tejto Easti a v nadvaznosti
na predmetné rozhodnutie trestného sudu nalezite odévodnené. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze
posudenie toho, &i konanie F. B. bolo v rozpore so zaujmami zastupeného, je podstatné pre posudenie
platnosti alebo neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu Zalobcu v obchodnej spoloénosti
AXTON, s.r.o.. Odvolaci sud zaroven uvadza, Zze s ohladom na ustanovenie § 22 ods. 2 OZ je podstatnou
aj ta skuto€nost, Ze rozpor so zaujmami zastupeného musi realne existovat’ a nestadi len potencialna
moznost takéhoto rozporu. Je tiez potrebné uviest, Ze nalezitym vysporiadanim sa s predmetnym
rozhodnutim bude sud prvej indtancie vediet posudit aj dévodnost vykonania znaleckého dokazovania,
teda v pripade, ak sa stotozni so zavermi rozhodnutia trestného sudu, znalecké dokazovanie na
uréenie hodnoty obchodného podielu v &ase jeho prevodu na zalovaného 1/ bude nadbytoéné, ale
v pripade, ak by sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze sa nestotoznuje s konStatovanim trestného
sudu ohladne konania F. B. v rozpore so zaujmami Zalobcu, bude znalecké dokazovanie prave tym
dbkazom, ktory je spOsobily zodpovedat’ otazku, &i uzavretie zmluvy o prevode obchodného podielu
Zalobcu v obchodnej spolo€nosti AXTON, s.r.o. malo relevantny vplyv na majetkové pomery Zalobcu
a Ci konanie F. B. bolo v rozpore so zaujmami zalobcu. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia poukazuje na znalecké dokazovanie organizacie ZNALEX, s.r.o., ktora konStatovala, Ze
vSeobecnu hodnotu obchodného podielu nie je mozné uréit z dévodu, Ze znalcovi nebolo predlozené
uctovnictvo. Pokial ide o odborné vyjadrenie I. O., otazku hodnoty obchodného podielu riesi k datumom
31.12.2008, resp. 31.12.2010 a nie k datumu prevodu obchodného podielu. Rovnako sud prvej indtancie
poukazal na ,nevykonatelnost® znaleckého dokazovania pre absenciu uc¢tovnictva, z ktorého by bolo
mozné urit hodnotu obchodného podielu v &ase jeho prevodu. Nie je mozné nevykonanie dokazovania
odoévodnit’ tym, ze v tresthom konani nebolo uétovnictvo v potrebnom rozsahu predlozené, ani tym,
Ze Zalobca neuviedol, kde sa uctovnictvo za rozhodné obdobie nachadza a kto ho dokaze predlozit.
V pripade, ak takyto dékaz strana sporu navrhla, mal sud prvej indtancie moznost' v ramci nariadeného
znaleckého dokazovania ulozit stranam povinnost su€innosti ustanovenému znalcovi. Az nasledne, ak
by takato su€innost nebola poskytnuta, bolo mozné vyvodit z takéhoto postupu zavery o tom, &i znalecké
dokazovanie navrhnuté Zalobcom je alebo nie je vykonatelné. S ohfadom na skuto¢nost, koho takéto
dbkazné bremeno tazi, potom mézZe sud prvej instancie prijat relevantné zévery.

35. Odvolaci sud poukazuje dalej na rozhodnutie NS SR sp. zn. 20bdo/30/2020 zo dna 29.04.2021,
z ktorého vyplyva, Ze nakolko uznesenie valného zhromazdenia nie je pravnym ukonom, na
posudzovanie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia nemozno aplikovat v§eobecné ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika o neplatnosti pravnych ukonov. Z uvedeného dévodu, kedy rozhodnutie valného
zhromazdenia nie je pravnym ukonom, preskimanie jeho neplatnosti pre rozpor zaujmov zastupeného
a jeho zastupcu, a to aplikaciou ustanovenia § 22 ods. 2 OZ v spojeni s § 39 OZ, nie je pripustné.
S ohladom na uvedené zavery je vylu¢ené posudenie platnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika zo
dria 01.02.2010 cez ustanovenia § 22 ods. 2 OZ a § 39 OZ, teda cez Upravu pravnych ukonov, ¢o ale
nevylu€uje jeho posudenie s ohladom na iné pravne normy (napr. prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika upravujuce postup pri prijimani rozhodnutia valného zhromazdenia), teda &i Zalobcom
popisany skutkovy stav je mozné pravne podriadit pod iné normy, pretoZe pravne posudenie veci je
vecou sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/196/2009
zo dna 22.09.2010, podla ktorého uc€astnici konania nie su povinni uplatneny narok, ani obranu proti
nemu, pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné
skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud
tak skuma, &i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z
dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne uréit, €i tu Zalobcom pozadovany
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit' také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo
Zalobe vyhovené. Ak ucastnik uvedie rozhodujuce skutonosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok



alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutoCnostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud
viazany pravnym nazorom uUc&astnika a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na
tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju.

36. Odvolaci sud v zhode s odvolanim Zalobcu dospel tiez k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vnutorne rozporné, ked sud prvej inStancie na jednej strane uvadza, Ze sa nemodze zaoberat
otazkou platnosti pinej moci z dévodu, Ze F. B. nie je stranou sporu a na druhej strane sa otazkou platnosti
plnej moci realne zaoberal. Odvolaci sud sa v tomto smere stotozriuje aj s odvolacou namietkou Zalobcu,
Ze pre ucely posudenia platnosti plnej moci je bez pravneho vyznamu, Ze F. B. nie je stranou sporu,
nakolko otazku platnosti plnej moci bol sud prvej indtancie povinny skimat ako predbeznu otazku vo
vztahu k platnosti pravnych ukonov (zmluva o prevode obchodného podielu), ktoré na zaklade plnej moci
F. B. ako zastupca Zalobcu vykonal. Otazka riadneho zastupenia spoloénika na valnom zhromaZzdeni
je rovnako vyznamna aj vo vztahu k Zalobe o urCenie neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika,
kedZe ustanovenie § 126 ObZ umozriuje, aby sa spolo&nik ziu&astnil na rokovani valného zhromazdenia
osobne alebo v zastupeni splnomocnencom na zéklade pisomného plnomocenstva.

37. V neposlednom rade sa odvolaci sud stotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu suvisiacou
s nedostato&nym vysporiadanim sa s Uhradou odplaty za prevod obchodného podielu, ked' z konania
vedeného na Okresnom sude Vranov nad Topfou sp. zn. 4U/10/2011 vyplyva, Zze Zalovany 1/ zloZil
sumu odplaty do uschovy, avSak tuto z ischovy aj vybral. S touto skutoénostou sa sud prvej indtancie
nevysporiadal Ziadnym spésobom.

38. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b)
a pism. c) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvej
inStancie vec opatovne prejedna v intenciach vyssie uvedeného, najma v rozsahu bodov 29 — 37 tohto
uznesenia. V dalSom konani sa sud prvej indtancie primarne bude zaoberat’ otdzkou vecnej legitimacie
strdn sporu a otazkou naliehavého pravneho zaujmu vo vztahu k jednotlivym uplatnenym narokom
Zalobcu, s vynimkou tej €asti Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha ur&enia neplatnosti rozhodnutia jediného
spoloénika, kde zakon naliehavy pravny zaujem predpoklada. Za splnenia podmienok vecnej legitimacie
a naliehavého pravneho zaujmu vykona vecny prieskum podanej Zaloby. Vo vztahu k uréeniu neplatnosti
rozhodnutia jediného spolo¢nika sa bude zaoberat posudenim dodrzania zakonného postupu pre
prijimanie takéhoto rozhodnutia. Vo vztahu k ur€eniu neplatnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu sa sud prvej inStancie désledne vysporiada so zavermi obsiahnutymi v rozhodnuti Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4To/80/2018 zo dfia 11.10.2018, a to najma s podstatnou skutoCnostou,
¢i konanie F. B. bolo v rozpore so zdujmami Zalobcu ako zastupeného. V tomto smere musi sud
prvej indtancie posudit, &i je viazany Uvahami v trestnom rozhodnuti o tom, Ze F. B. konal v rozpore
so zaujmami zastupeného a &i tieto Uvahy vychadzaju z vykonaného dokazovania a preukazuju
konkrétne skuto&nosti, na zaklade ktorych bolo preukazané, Ze F. B. konal v rozpore so zaujmami
zastupeného, alebo takouto Uvahou v tresthnom konani nie je sud prvej indtancie viazany, pretoZe
takato uvaha nevychadza z konkrétnych dbkazov preukazujicich konanie F. B.. V pripade, ak déjde
k zaveru, Ze zavery obsiahnuté v predmetnom rozhodnuti nie su aplikovatefné v tomto spore, vykona
dokazovanie v zavislosti od procesnych navrhov sporovych stran vo vztahu k posudeniu konania F. B.,
a to najma Zalobcom navrhnuté znalecké dokazovanie tak, aby bolo mozné ustalit’ skutoénosti potrebné
pre rozhodnutie vo veci samej. Zaroven sud prvej inStancie s ohfadom na zasadu kontradiktérnosti
ur€i, ktoré z dalSich navrhnutych dékazov v konani vykond, €i su to dokazy, ktoré je potrebné vykonat
pre meritérne rozhodnutie a ak jednotlivé navrhnuté dokazy sud prvej indtancie nevykond, bude jeho
ulohou riadne a presvedcivo zdévodnit, pre€o navrhnuté dékazy nevykonal. Svoje nové rozhodnutie vo
veci je sud prvej inStancie povinny ndleZitym a presvedCivym spdsobom odbévodnit’ a v odévodneni sa
vysporiadat so vSetkymi podstatnymi skutonostami postupom podla § 220 CSP.

39. O nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

40. Toto rozhodnutie bolo €lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatefl
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie ndleZitosti vyZadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



