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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava V samosudkyriou JUDr. Katarinou Rusfiakovou v pravnej veci navrhovatela:
SPOKOJNE BYVANIE, s.ro., ICO: 35 815 329, so sidlom Toplianska 5, Bratislava, zast.: Mgr. Eva
Bognarova, advokatka, Krizna 17, Bratislava, proti odporkyni: E. J., nar.: XX.XX.XXXX, bytom X.. P. X,
L., o zaplatenie 1.453,08 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi 1.453,08 Eur s irokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 610,04 Eur od 14.06.2011 az do zaplatenia,

zo sumy 168,93 Eur od 21.04.2011 aZ do zaplatenia, zo sumy 168,93 Eur od 21.05.2011 az
do zaplatenia, zo sumy 168,93 Eur od 21.07.2011 az do zaplatenia, zo sumy 168,93 Eur

od 21.10.2011 az do zaplatenia, zo sumy 168,93 Eur od 21.11.2011 az do zaplatenia a nahradu trov
konania 87,- Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet vedeny v Tatrabanke,
a.s., €.U.; XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Pbévodny navrhovatel spolonost SBYT, s.r.o. sa svojim navrhom zo dha 15.02.2012 domahal od
odporkyne zaplatenia istiny vo vySke 1.453,08 Eur s irokom z omeskania

vo vySke 9 % rocne zo sumy 610,04 Eur od 14.06.2011 az do zaplatenia, zo sumy 168,93 Eur od
21.04.2011 aZ do zaplatenia, zo sumy 168,93 Eur od 21.05.2011 aZ do zaplatenia, zo sumy 168,93 Eur
od 21.07.2011 az do zaplatenia, zo sumy 168,93 Eur od 21.10.2011 aZ do zaplatenia, zo sumy 168,93
Eur od 21.11.2011 az do zaplatenia titulom nedoplatku

na nakladoch spojenych s uzivanim bytu za obdobie 25.08.2010 - 31.12.2010 a nedoplatku

na mesacnych zalohovych platbach za mesiace april, mdj, jun, oktdber a november roku 2011.
Navrhovatel poZadoval od odporkyne taktieZz nahradu trov konania.

V priebehu konania sud na zaklade navrhu pévodného navrhovatela uznesenim ¢.k. 6C 185/2012
- 75 zo dita 07.12.2012 pripustil, aby na miesto pévodného navrhovatefa vstipila obchodna spolocnost
SPOKOJNE BYVANIE, s.r.o0.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 13.05.2013.

Uznesenim €.k. 6C 185/2012 - 88 zo diia 13.02.2013 sud ulozil odporkyni povinnost, aby sa do 15 dni
odo dfia doru€enia uznesenia pisomne v 2 vyhotoveniach vyjadrila k pripojenému navrhu na zacatie
konania a jeho priloham. Uznesenie bolo odporkyni doru¢ené dna 26.04.2013. Do rozhodnutia sudu sa
odporkyfia k navrhu na zacatie konania a jeho priloham nevyjadrila.



Podla § 114 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) ak to povaha veci alebo okolnosti
pripadu vyZaduju, mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi
uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade,

Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie
vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méZe mu sud aj vo veciach uvedenych
v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 OSP, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenud uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbzZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut 0 navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods.
1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZiju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) OSP rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak zalovany sa
k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 157 ods. 4 OSP v oddvodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153aods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov®), ak tento zakon neustanovuje
inak, vztahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov Obd&iansky
zakonnik a osobitné predpisy.

Podla § 8b ods. 2 pism. e/ zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pri sprave domu je
spravca povinny sledovat Uhrady za plnenia a Uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

Podla § 10 ods. 1 veta prva zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou

o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred

do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diha mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti.

Podla § 517 ods. 1 OZ veta prva diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,

je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je

o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi,

ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a uspesnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania vo vySke 87,- Eur za zaplateny sudny poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v Casti uloZenia povinnosti zaplatit’ istinu s prisluSenstvom odvolanie nie je
pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZzenia povinnosti zaplatit nahradu trov konania mozno podat’ odvolanie
do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

V odvolani, z ktorého ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co
sleduje a ktoré musi byt podpisané a datované a ktoré musi byt predlozené spolu s potrebnym poctom
rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné, sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie.



