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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: F.. J. J., Z.. XX. X XXXX, K. B. B., Q. XXX/XX, zast.
JUDr. Gabrielom Ol$ovskym, advokatom v Prievidzi, ul. G. Svéniho 6, proti odporcovi: UniCredit Bank
Slovakia a.s., so sidlom v Bratislave, Sancova 1/A, ICO: 00 681 709, za udasti vedlajSieho udastnika
na strane odporcu: Drazobna spoloénost, a.s., so sidlom v Bratislave, Gunduliova 3, ICO: 35 849 703,
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | v Bratislave zo dria 10. juna 2013 &.k. 9C 95/2013-165 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v Casti tykajlucej sa predbezného opatrenia vo vztahu medzi
navrhovatelom a odporcom m e n i tak, ze nariaduje toto predbezné opatrenie:

Odporca nie je predbezne opravneny navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby na vykon zalozného prava
k nehnutelnostiam evidovanym na Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu na LV &. 3324 v k.U.
Staré Mesto, obec - BA, m.¢. Staré Mesto, okres Bratislava |, a to pozemky parcely reg. "C" evidované
na katastralnej mape par. €. 4596/2 o vymere 329 m2, druh pozemku Zahrady, par. €. 4596/12 o vymere
716 m2, druh pozemku Zahrady, par. €. 4596/15 o vymere 306 m2, druh pozemku Zastavané plochy
a nadvoria, par. €. 4599 o vymere 708 m2, druh pozemku Zahrady, a stavbe, rozostavany dom bez
supisného Cisla, na pozemku 4596/15 o vymere 306 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria.

Navrhovatelovi su¢asne uklada povinnost v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia podat’ navrh
na zacatie konania vo veci samej na sude alebo na rozhodcovskom sude.

Vo vztahu medzi navrhovatelom a vedlajSim Uc¢astnikom na strane odporcu uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud: 1. nariadil, Ze odporca nie
je predbezne opravneny navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby na vykon zalozného prava k
nehnutelnostiam evidovanym na Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu na LV C.. XXXX V.
A.U.Q.F,H.-B,F.C.Q.F,HB.D, TK.X. X. J..".M.naA. F. X.. C.. XXXX/X H. V. XXX F., L. X.
1O, X.. C.. XXXXIXX H. V. XXX F., L. X. 1., X.. C.. XXXX/XX H. V. XXX F., L. X. 1.O., X.. C.. XXXX H. V.
XXXF,L X. 1, T.Q,J.L.B.Q.0. C.,, na X. XXXX/XX H. V. XXX F., L. X. I. X. T. Z., T. X. Vedlaj$iemu
ucastnikovi na strane odporcu nariadil povinnost' upustit od drazby, ktora sa ma konat' dia 29.05.2013 o
10.00 hod. v sidle spolo€nosti Drazobna spoloénost a.s., ktorej navrhovatelom je odporca a predmetom
ktorej si nehnutelnosti evidované na Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu na E. C.. XXXX
V.A.U.Q.F,H.-B,F.C.Q.F,H.B.D., T.K.X. X. J..".M. naA. F. X.. C.. XXXX/X H. V. XXX F., L.
X. L, X.. G XXXXIXX H. V. XXX F, L. X 1O, X, Coo XXXXIXX H. V. XXX F, L X 1L, X, G XXXXHL V.
XXXF,L X. 1.0, T.Q., J.L.B.Q. C., na X. XXXX/XX H. V. XXX F.,L. X. . X. T. Z..

Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dfa 1.06.2011 Zmluvu o povolenom
prederpani &. XXXXXX/PP/l X/XXX (D. E. I. 1), predmetom ktorej bol zavézok odporcu poskytnut
navrhovatelovi pefiazné prostriedky do vySky uverového ramca 1.200.000 eur a to tak, ze na tarchu
odporcom zriadeného Uctu, ktorého je navrhovatel majitefom, vykona po dobu dohodnutd v zmluve



platby az do dohodnutej vy3ky. Na druhej strane sa navrhovatel zaviazal riadne a v&as splatit
takto poskytnuté finan&né prostriedky spolu s prislusenstvom. Splnenie povinnosti navrhovatela bolo
zabezpelené vystavenim vlastnej bianko zmenky s uzavretim Dohody o vydani a vyplneni bianko
zmenky zo dfia 01.06.2011 a zriadenim zaloZného prava na nehnutefnosti Zmluvou o zriadeni zdloZzného
prava k nehnutelnostiam €. XXXXXXA/PP/XX/XXX zo diia (z&loZna zmluva I) evidovanym
na na Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu na E. C.. XXXXV.A..U..Q.F,H.-B.,F..C..Q.F,,
H.B.D, T.K.X. X. J.U..". M. na A. F. X.. C.. XXXX/X H. V. XXX F., L. X. I, X.. C.. XXXX/XX H. V. XXX
Fo Lo X L, X o XXXXIXX H. VXXX F, L X L, XL G XXXXHL VL XXXF, L X L, T.Q., J. L. B. Q.E.
C., na X. XXXX/XX H. V. XXX F., L. X. 1. X. T. Z., A. VA. P. Q. C. C. Q..J..H.. Odporca s navrhovatefom
uzavrel diha 1.6.2011 eSte jednu Zmluvu o povolenom precerpani €islo XXXXXX/PP/I X/XXX (Zmluva
), ktorej predmet bol Uplne totozny so Zmluvou |. Rovnako aj splnenie povinnost navrhovatela z
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tejto zmluvy bolo zabezpe€ené vystavenim vlastnej bianko zmenky s uzavretim dohody o vydani a
vyplneni bianko zmenky zo dia 27.06.2012 a zriadenim z&lozného prava k vyssie Specifikovanym
nehnutelnostiam vo vlastnictve spol. CARPATHIA CAPITAL s.r.o.. Zo Zmluvy Il odporca nikdy riadne a
v&as neplnil. K Zmluve Il odporca spolu s navrhovatefom podpisali Dodatok &. 1, ktory menil kone¢ny
den splatnosti Uveru a zabezpecoval dodato¢né zabezpedenie splnenia jeho povinnosti a to tym, Ze
vystavil este jednu vlastnu bianko zmenku, za zaplatenie ktorej rugil zmenenény rugitel: P.B., J..B., J..C..
XXXXXXIXXXX, K. B. B. XXX/XX, X.. Dodatok &. 1 dopifia aj ustanovenia Zmluvy Il, konkrétne &l. VIII.
Pred¢asné splatenie o nové body 3.3, 3.4, 3.5, 3.6 a to tak, Ze stanovuje nové dodato¢né podmienky,
ktorych nesplnenie sa povazuje za pripad neplnenia. Tento dodatok navrhovatel odmietal podpisat,
resp. v iom Ziadal zmeny prave dodato¢nych podmienok, ale Ziadne zmeny mu neboli umoznené. Podla
navrhovatela stanovit’ k bezucelovému povoleniu preerpania k beznému uc¢tu podmienky, akymi su
"Harmonogram vystavby bytov, list vlastnictva so zapisanou projektovanou stavbou ako rozostavanou
stavbou a zmluvy o buducej zmluve o predaji bytov" je potrebné povaZzovat za neprijatefné zmluvné
podmienky.

Aj napriek skuto€nosti, Ze zo Zmluvy | navrhovatel riadne a v€as plnil, odporca bezdévodne v rozpore
so zmluvou zacal vykon zalozného prava, a to potom ako dfia 21.02.2013 oznamil navrhovatelovi, Ze
uver riadne a v€as nesplaca. Odporca uskutoCiuje také pravne ukony ktoré vedu k stavu, Ze déjde k
predaju nehnutelnosti vo vlastnictve spolo&nosti CARPATHIA CAPITAL s.r.o.

Navrhovatel uviedol, Ze vo veci samej sa bude doméahat’ uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok
pre spotrebitela a urenia neplatnosti pred€asnej splatnosti Uveru, resp. povoleného pre€erpania Gveru.
Potrebu upravit’ vztahy medzi u€astnikmi konania navrhovatel odévodnil tym, Ze je tu dévodna obava,
Ze odporca preda predmet zalohu, ktorym je zabezpe€ena pohladavka odporcu na drazbe a Ze v
pripade, Ze bude v spore o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok pre spotrebitela alebo uréenia
neplatnosti pred€asnej splatnosti Uveru uspedny, nebude mozné takéto rozhodnutie vykonat' preto, Ze
zaloh, ktorym je zabezpectené splnenie povinnosti, nebude zalozca vlastnit a teda nebude €im rudit’ za
splnenie povinnosti.

Sud prvého stupha po preskimani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dospel k zaveru,
Z2e navrhu nie je mozné vyhoviet. Konstatoval, Ze aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, je nevyhnutné, aby medzi u€astnikmi jestvoval pravny vztah, priom okrem
tvrdenia a osved&enia pravneho vztahu sa vyZaduje tvrdit a osvedCit’ aj narok alebo pravo, ktoré je
ohrozované alebo poruSované. Z navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia pred za¢atim konania
ma byt zrejmé, Coho sa navrhovatel mieni domahat, aky vztah ma navrhované predbezné opatrenie k
predmetu buduceho konania vo veci samej, ktory sa bude rieSit rozhodnutim sudu na
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zaklade Zaloby (R 67/1996).

Navrhovatel neosvedcil vztah medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a Zalobou vo veci samej, sud
prvého stupria dospel k zaveru, Ze navrhované predbezné opatrenie nie je mozné nariadit a navrh na
jeho nariadenie zamietol, su€asne vyslovil, Zze odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu nemaju
pravo na nahradu trov konania, nakolko im v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie navrhovatel. Namietal nepreskiumatelnost odévodnenia
napadnutého uznesenia, ktoré mu zuZuje priestor na argumentaciu v odvolani proti pravnym uvaham
sudu, ked oddvodnenie napadnutého uznesenia nevysvetluje, ktoré skutoCnosti povazoval sud za
preukazané, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Poukazal
na to, ze sudu predlozil tak zmluvy o povolenom precerpani ako aj zmluvy o zriadeni zalozného
prava a dodatok ¢&islo 1 k zmluve o povolenom precerpani so zaverom, Ze nevie, ako ina¢ by mal
preukazat existenciu pravneho vztahu a nerozumie, pre€o sud existenciu tohto vztahu spochybriuje.



Sudu preukazal, ze s odporcom zmluvne zabezpefené pravo na precerpanie U¢tu a pravo na splatenie
tohto precerpania v zmluve vymienenom termine je ohrozené. Existencia tohto ohrozenia je preukazana
prave tym, Ze odporca z medzi U¢astnikmi spornych dévodov vyhlasil dovod neplnenia, ktory ma za
nasledok pred€asnu splatnost preCerpania a vykon zalozného prava. Ak by dosSlo k uspesnej realizacii
zmluvného zaloZzného prava a neskér dbjde k pravoplatnému rozhodnutiu sudu, Ze dévody predCasnej
splatnosti povoleného pre€erpania nenastali, pravo navrhovatela splacat povolené precerpanie v sulade
so zmluvou bude nielen ohrozené, ale aj nevykonatelné. Poskytnutie preCerpania od odporcu bolo
viazané na existenciu zalohu, ktory poskytol zaloZca na zabezpec&enie splnenia povinnosti navrhovatefla.
Ak zéloh nebude v majetkovej dispozicii zalozcu, prave z dbvodu, Zze dbjde k jeho predaju na
drazbe, nebude mozné, aby zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporcom, respektive povolené
preCerpanie bolo splacané v sulade so zmluvou prave z doévodu, Zze nebude mozné tuto povinnost
zabezpecit zaloznym pravom, ktoré bolo podmienkou pre povolené preCerpanie a jeho splacanie.
Namietal tiez zaver sudu prvého stupfia, podla ktorého sud nevidel suvislost medzi konanim vo veci
samej a navrhovanym predbeznym opatrenim. Navrhovatel ako u€astnik zmluv je aktivne legitimovany
domahat sa ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok a neexistencie dévodov pred&asnej splatnosti
povoleného pre€erpania. Ak je aktivne legitimovany na podanie tychto navrhov, je zrejmé, Ze vysledkom
konania moéze byt rozhodnutie, Ze odporca nebol opravneny za¢at vykon zaloZzného prava, ktorému
predchadzalo prijatie neprijatelnych zmluvnych podmienok pre spotrebitela a nedévodné vyhlasenie
pred€asného splatenia povoleného prelerpania Uveru. Predaj predmetu zalohu na drazbe ako forma
vykonu zalozného prava potom méze byt nezakonny, a ak k nemu ddéjde pred rozhodnutim sudu o
tychto navrhoch je nevyhnutné, aby boli do€asne upravené pomery medzi navrhovatefom a odporcom
z dbvodu, aby nedoSlo k takym pravnym ukonom, ktoré nebude mozné zmenit alebo zhojit. Tieto
skuto€nosti ohrozuju pravo navrhovatela na splacanie Uveru
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v pravidelnych dohodnutych mesaclnych splatkach. Vykon rozhodnutia, ktoré urCi, Ze predc€asné
dovody splatnosti povoleného pre€erpania nenastali, obnovi existenciu prava splacat precerpanie
postupne, takyto stav vS8ak po predaji zalohu na drazbe nebude mozny z dévodov, Ze nebude €im
zabezpecit plnenie povinnosti navrhovatela. Navrhovatel bol teda toho nazoru, ze osvedcil vztah medzi
navrhovanym predbeznym opatrenim a navrhom vo veci samej, podfa neho existuju dévody pre do€asnu
upravu pomerov U€astnikov a existuje realna a odévodnena obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bude
ohrozeny. Navrhol preto odvolaciemu sudu aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a
predbezné opatrenie nariadil.

Odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.
Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p., dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné len sc¢asti.
PredbezZné opatrenie je mozné nariadit’ pred zagatim konania podla § 74 a nasl. O.s.p. resp. po zalati
konania vo veci podfa § 102 ods. 1 O.s.p. ak je potrebné do€asne upravit pomery U¢astnikov alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Ugelom predbezného opatrenia je zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov obdianskeho sudneho konania. Ide o opatrenie predstavujuce do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov alebo zabezpecujuce vykon sudneho rozhodnutia, do rozhodnutia o veci samej. Pri Uprave
pomerov nemdze ist o Upravu iba faktickych pomerov u€astnikov, ale Upravu pravnych pomerov, i ked
len predbeznd.

Pri nariadeni predbezného opatrenia sud vzdy skima otazku jeho pripustnosti a dévodnosti. Z povahy
predbezného opatrenia vyplyva, Ze nebudu zistované vietky skuto&nosti, ktoré by sid musel mat zistené
pri rozhodovani o veci samej. Spravidla preto postaCuje osved&enie potreby doCasnej upravy, teda
osvedc&enie naroku a jeho pripadného ohrozenia.

Navrhovatel predbezného opatrenia teda musi (pokial chce byt v konani o predbeZznom opatreni
uspedny) osvedcit tak svoj narok voci odporcovi alebo poruSenie prava odporcom, ako aj potrebu
docasnej upravy pomerov, t.j. naliehavost' situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia t.j.
pravdepodobnost’ jeho ohrozenia.

Sud pri nariadovani predbezného opatrenia musi vzdy vziat do Gvahy, Ze tieto opatrenia upravuju
pomery len predbezne alebo zabezpeduju naroky doposial pravoplatne nepriznané. Sud preto moze
nariadit' len také predbezné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie tohto uc€elu, nesmie volit
predbezné opatrenie, ktorym by sa zbytoéne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
odporcu resp. tretej osoby.
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Pokial ide o skupinu predbeznych opatreni, ktorych u¢elom je dofasna Uprava pravnych pomerov
ucastnikov, tdto ma opodstatnenie len vtedy, ak je potreba upravit pred rozhodnutim o veci same;j
pravne /nielen faktické/ pomery u€astnikov. Predbezné opatrenie ma charakter provizérneho rieSenia
vztahu medzi u€astnikmi a ma miesto vtedy, ak je dévodna obava, Ze bez neho by sa podstatne zhorsila
pravna pozicia navrhovatela v spore.

Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi ako i jeho osved&enia samo osebe nepredstavuje
zakonny dovod predbezného opatrenia. Az jeho ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim vo veci
predbezné opatrenie nariadit. Av8ak aj toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenym
u€astnikom osved&ené konkrétnymi skutoCnostami.

Z navrhu navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia resp. jeho odvolania proti napadnutému
uzneseniu vyplyva, Ze tento sa domaha predbeznym opatrenim obmedzenia, Ze odporca nie
je predbezne opravneny navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby na vykon zalozného prava k
nehnutefnostiam a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu povinnosti upustit od drazby, ktora sa ma
konat dna 29.05.2013 o 10.00 hod. v sidle spoloénosti Drazobna spolo¢nost a.s., ktorej navrhovatelom
je odporca a predmetom ktorej su predmetné nehnutelnosti, z dévodu, aby nedoslo k takym pravnym
ukonom, ktoré nebude mozné zmenit alebo zhojit.

Podla § 93 ods. 1, 2, 3 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manZzelstva alebo urlenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajsi u€astnik sa moze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podfa osobitného predpisu. Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud
rozhodne len na navrh.

Vedlajsi u€astnik je tretia osoba (mimo u&astnikov konania), ktora sa vedlajSim ucastnikom stane
okamzikom, kedy ddjde sudu jej oznamenie, Ze vstupuje do konania a ku ktorému z uc€astnikov sa
pridruzuje. Podmienkou vedlajSieho u€astnictva je pravny zaujem vedlajSieho u&astnika na uspechu
toho ucastnika, na strane ktorého vystupuje. Nie je nevyhnutné, aby uz v prehlaseni o vstupe vedlajsi
ucastnik musel tvrdit okolnosti svedciace o jeho pravnom zaujme na vysledku sporu, toto je potrebné
az v pripade, Ze niektory z u€astnikov namietne nepripustnost’ vedlajSieho u€astnictva. Skor pravdivost
tvrdenych okolnosti o pravnom zaujme sud neskuma.

Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako vedlajSieho u€astnika oznacil Drazobnu
spoloCnost, a.s.. Tento subjekt sa k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia riadne vyjadril
podanim zo dfia 27. maja 2013, sice bez priameho vyjadrenia, ¢i do konania ako vedlajsi ucastnik
vstupuje alebo nie, z obsahu vyjadrenia je vSak zrejmé, Ze sa za vedlajSieho u€astnika povazuje a v
predmetnom konani ako vedlajsi
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uCastnik vystupuje.

Z osvedc&enia o priebehu drazby konanej dfia 29. 5. 2013 (notarska zapisnica spisana notarkou JUDr.
Martou Pavlovi€ovou pod &. N 1466/2013, Nz 17805/2013, NCRIs 18336/2013) vyplyva, Ze do zalatia
drazby nezlozil drazobnu zabezpeku zZiadny zaujemca a drazba bola neluspesSna. Ak teda navrhovatel
navrhuje vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu povinnost' upustit od drazby, ktora sa ma konat dha
29.05.2013 0 10.00 hod. v sidle spolo¢nosti Drazobna spolo¢nost’ a.s., ktorej navrhovatelom je odporca
a predmetom ktorej su predmetné nehnutelnosti, ide o navrh z hladiska uplynutia asu neaktualny
a nevykonatelny, v ase rozhodovania odvolacieho sudu (§ 154 ods. 2 O.s.p.) uz potreba doasnej
Upravy pomerov medzi ozna¢enymi Uc€astnikmi pominula, ked po vykonani drazby odpadli dévody
navrhu navrhovatela v smere osvedC€enia ohrozenia jeho zakonného naroku, z ktorého dévodu neostalo
odvolaciemu sudu nez napadnuté uznesenie sudu prvého stupria (nakoniec tiez vydané po vykonani
drazby) vo vztahu medzi navrhovatelom a vedlajSim G&astnikom na strane odporcu potvrdit’ podla §
219 ods. 1 O.s.p., z hladiska vecnej spravnosti vyroku tohto uznesenia.

Ind je vSak situacia vo vztahu medzi navrhovatefom a odporcom, ked skuto¢ne hrozi, Ze odporca
opakovane navrhne vykonanie dobrovolnej drazby na vykon zaloZzného prava k nehnutefnostiam,
kde mbze prist k vydrazeniu predmetu drazby tretou osobou, o mdéze mat za nasledok nezvratny
stav, ktory nebude mozné zmenit alebo zhojit, resp. len s tazkostami. Navrhovatel ako u&astnik
zmlav sa mieni navrhom vo veci samej domahat ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok a
neexistencie dévodov pred€asnej splatnosti povoleného precerpania, v pripade jeho uspechu v konani
bude zrejmé, Ze odporca nebol opravneny zacat vykon zaloZného prava, ktorému predchadzalo
prijatie neprijatelnych zmluvnych podmienok pre spotrebitela a nedévodné vyhlasenie predéasného
splatenia povoleného pre€erpania Uveru. Javi sa tak, Ze je nevyhnutné, aby boli do¢asne upravené



pomery medzi navrhovatefom a odporcom z dévodu, aby nedoSlo k takym pravnym ukonom, ktoré
nebude mozné zmenit' alebo zhojit. Odvolaci sud preto, pri su€asnom konstatovani, Ze navrhovatefl
vo vztahu k odporcovi dostatoéne osvedcil splnenie podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia,
ked listinnymi dbkazmi osvedCil naliehavost doCasnej upravy pomerov uCastnikov a aj to, Ze
jeho nenariadenim by mu hrozilo nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy, Ze nehnutelnosti mézu byt
predmetom dalSieho predaja resp. iného scudzenia s priamou vazbou na postavenie navrhovatela ako
diZznika odporcu, uznesenie sudu prvého stupria v zmysle § 220 O.s.p. zmenil a navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel.

Navrhovatelovi su€asne v zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. pri nariadeni predbezného opatrenia uloZil povinnost
v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia podat navrh na zagatie konania vo veci samej na sude
alebo na rozhodcovskom sude.

O nahrade trov predbezného opatrenia vratane trov tohto odvolacieho konania vo vztahu medzi
navrhovatelom a odporcom rozhodne sud prvého stuprfia za podmienok

-8-

v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. alebo rozhodcovsky sud v kone¢nom rozhodnuti o veci (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



