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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5,
ICO: 35 724 803, zasttipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.o., Bratislava, Udernicka
5, ICO: 36 613 843, v mene ktorej vykonava advokéaciu ako konatel a advokat Mgr. Tomas Kusnir,
proti Zalovanej: B. Z., nar. XX XX.XXXX, bydlisko: E., Z. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovanej: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086,
zastUpeného Advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, ICO: 36
727 334, o zaplatenie 163,28 eura s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Topol€any zo 6. juna 2013, €. k. 5C/171/2012-134, vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania vo
vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi m e n i tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania n
epriznava.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie o zaplatenie sumy 163,28 eura so 6 % uUrokom
z omes$kania roéne zo sumy 163,28 eura od 05.11.2009 do zaplatenia zastavil. Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedrajs§iemu ugastnikovi na strane Zalovanej
nahradu trov konania za prvostupfiové konanie 62,13 eura a za odvolacie konanie vo vyske 31,07 eura.

V dévodoch svojho pisomného rozhodnutia poukazal na ust. § 146 ods. 2 prva veta OSP a uviedol, ze
zavinenie na zastaveni konania posudzoval vyluéne z procesného hladiska. Zalobca Zalobu vzal spat,
vedlajsi u€astnik zdiela procesné postavenie ucastnika konania na strane ktorého vstupil, preto mu je
Zalobca povinny nahradit trovy konania. Dalej poukazal na ust. § 93 ods. 2, 4, § 18, § 24, § 25 OSP, na
zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze vedlaj$i u¢astnik ma pravo na pravnu pomoc. Argumentaciu Zalobcu
o nelcelne vynalozenych trovach konania povazoval za neddvodnu, vzhladom na vznesenu namietku
premliCania zo strany vedlajSieho UCastnika. Vedlajsi ucastnik riadne hajil zaujmy zalovanej. Podla §
137 OSP, medzi nahradu trov konania patria aj hotové vydavky pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nahrade trov konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca,
domahajuc sa jeho zmeny a nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu U&astnikovi. Zaroven si
uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 19,33 eura s DPH (9,96 eura 1-ica ukonu z
pravnej sluzby + 9,37 eura rezijny pausal) za podanie odvolania. V odvolani uviedol, Ze sa nestotoznil
s rozhodnutim sudu prvého stuprfia, pretoze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Nevidel vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho
ucastnika, kedZe samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Mal za
to, Ze v danom pripade nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony



nevyhnutné pre Uspech vo veci, t. j., Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na
rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskuto&nit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. Dodal,
Ze vedlajsi ucastnik je zdruzenim zalozenym na ochranu spotrebitela a teda prioritne sa predpoklada
pomoc zo strany zdruzenia zaloZzeného za tymto ucelom, nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril vedlajSi u¢astnik. Zaujal nazor, Ze nim vznesena namietka
zaujatosti mala preukazatelne za nasledok spatvzatie Zaloby na zalatie konania. Uviedol, Ze ndmietka
premli€ania pritom nebola dana zo strany hlavného ucastnika a nemohla byt dané ani zo strany sudu.
Namietka premi€ania je pravnou ndmietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych pravnych predpisov. Bez
pravneho posudenia veci a bez vznesenia namietky preml€ania zo strany vedlajSieho ucastnika by v
danom konani nemohlo byt na Au zo strany sudu prihliadnuté, priCom je mozné a aj pravdepodobné,
Ze hlavny u€astnik by bol vo veci neuspedny obdobne, ako boli neuspedni mnohi dalsi spotrebitelia, od
ktorych Zalobca vymahal preml&ané naroky v prevaznej vacsine zo spotrebitelskych zmluv, ktoré naviac
obsahovali aj neprijatelné podmienky. Dévodil, Ze nepriznanim nahrady trov konania by sud priamo
poprel rovnost podmienok v konkrétnom sudnom konani, zasiahol do procesnych prav vedlajSieho
UCastnika garantovanych v § 93 ods. 4 OSP a znemoznil mu tak realny vykon uloh spotrebitelského
zdruZenia vymedzenych zakonom.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, preskimal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti a konanie, ktoré
mu predchadzalo, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Preto
uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej asti zmenil podla § 220 OSP. V nenapadnutych ¢astiach,
tykajucich sa zastavenia konania a nahrady trov konania zalovanej nadobudlo uznesenie pravoplatnost.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania pripisom doru¢enym sudu 10.05.2012,
ktorym zaroven Ziadal zaslanie ndvrhu na zacatie konania a v bode Il. uviedol, Ze vznada namietku
preml&ania. Dal$im pisomnym podanim doruéenym sudu 04.06.2012 podal vyjadrenie k Zalobe a
narok Zalobcu posudil ako bezdévodné obohatenie pre odstupenie od uUverovej zmluvy, ktory je
premli¢any uplynutim 2-ro€nej premi¢acej doby driom nasledujicim od splatnosti 12.01.2006. Odvolaci
sud uznesenim z 28.03.2013 pod &. k. 6C0/59/2013-120 zrusil rozsudok sudu prvého stupria, ktorym
Zalobe vyhovel v celom rozsahu pre procesné pochybenia a po vrateni veci prvostupfiovému sudu
Zalobca svoj navrh na zacatie konania bez zdévodnenia vzal spat’ pripisom doruéenym 05.06.2013.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto¢nosti a ddkazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Podla § 150 ods. 2 OSP, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané pohfadavke, méze ich
sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 201 OSP, ucastnik mdéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupnia odvolanim, pokial to
zakon nevyluéuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajsim u€astnikom, mdéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajSi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u¢astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u¢astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
OSP). V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vsak iba sam za
seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 OSP). Z vyssie citovaného ustanovenia § 93 ods. 3 OSP mozno vyvodit,
Ze tretia osoba sa stava vedlajSim ucastnikom v okamihu, ked déjde sudu jej oznamenie, ze vstupuje



do konania na strane niektorého z u€astnikov. Cielom novej pravnej tpravy bolo umoznit SirSiu ochranu
osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia.

Pravo spotrebitelov zdruZovat sa s inymi spotrebitemi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruZeni
v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat prava
zo zodpovednosti voci osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov vyplyva z § 3 ods. 4
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o ochrane spotrebitela®). Takto zalozené zdruzenie
sa mdze na sude podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protiprdvneho konania, aby odstranil protipravny stav rovnako ako sam spotrebitel.
Pravo spotrebitefov teda méze zdruzZenie chranit' tym, Ze samo poda navrh na sud proti porusitelovi
prava, méze podla § 26 ods. 5 OSP zastupovat ucastnika na zaklade plnomocenstva alebo méze
vstupit’ do konania ako vedlajSi u€astnik podla § 93 ods. 2 OSP. Postavenie vedlajSieho ucastnika
je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami ako u€astnika, na stranu ktorého
sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odlisné tym, Ze i ked kona vlastnym
menom, jeho postavenie je Ciastone obmedzené postavenim uc€astnika, ktory je dominus litis. Ak
je cielom zdruzZeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a prdvom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca
ucastnika, alebo vedlajsi u€astnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli
ucelne vynalozené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela.

Nakolko zastavil sud prvého stupfia konanie z dévodu spatvzatia zaloby, sud sa pri rozhodovani o
trovach konania zaoberal pouzitim § 146 ods. 2 OSP a skuto€nostou, &i niektory z u¢astnikov zavinil
zastavenie konania. Zavinenie posudzoval vyluéne z procesného hladiska, teda podla procesného
vysledku. V pripade, ak by bolo zastavenie konania zavinené uc€astnikom konania, sud musi priznat
ostatnym ucastnikom nahradu trov konania, ktoré v konani ucelne vynalozili na uplatfiovanie alebo
branenie prava. Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy nevznikli.
Odvolaci sud podrobil priznanie trov konania vedlajSiemu u€astnikovi skimaniu z hfadiska ich ucelnosti
podla § 150 OSP. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou
vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaruéenym pravom na pravnu pomoc. Podla &l. 47 Ustavy SR
ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, a preto zalovanym ni¢ nebrani dat’ sa zastupit
advokatom, ktorého si sami zvolia. Nie je u€elné ani nevyhnutné, aby robil vedlajsi u¢astnik v tomto
procese ,prostrednika“ vzhladom na skuto¢nost, ze evidentne sam zalovanym poméct nevie, i ked
bol za tymto uelom zalozeny. Trovy potrebné na Gcelné vynalozenie alebo ochranu prava sa nemozu
posudzovat ako celok a aj v pripade, ak ma Uc¢astnik narok na nahradu trov konania, kazdy ukon a kazdé
platenie trov treba posudzovat samostatne. Trovy vynalozené ucastnikom konania v spore musia byt v
pricinnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat
procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku.
Zakladnym poslanim Spotrebitelského zdruzenia OSA je podla Stanov realizacia zdruzovacieho prava
obc&anov za ucelom aktivnej ochrany spotrebitelov v najSirSom spektre moznosti a zaujmov. Zdruzenie
je vytvorené za ucelom ochrany spotrebitela, a preto by malo byt spdsobilé chranit prava a zaujmy
spotrebitela bez dalSej pomoci zo strany advokatov. Toto pravo mu neupiera, iba konstatuje, ze tieto
finan¢né prostriedky nepovazuje za ucelné vynalozené na uplathovanie a branenie prava. Ak sa vedlajsi
ucastnik aj napriek uvedenym skuto¢nostiam da v konani zastupit advokatom, je to jeho volba, ale bez
prava na nahradu trov konania. Takéto zastlpenie zdruzenia na ochranu spotrebitela je v rozpore so
zakladnymi principmi, pre ktoré boli zdruzenia vytvorené a zastupcom vyuctované trovy konania preto
povazoval za neetické, ked zastupca vedlajSieho u€astnika si uctoval trovy konania za Ukon pripravy a
prevzatie zastupenia, ked z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze pri vstupe do konania o danom spore
nemal ziadnu vedomost a o jeho vstupe do konania nemala vedomost ani zalovana, na strane ktorej
vedlajsi u€astnik vystupuje. Je nutné prihliadnut aj na skutoénost, Zze vedlajsi u€astnik vstipil do konania
bez ohladu na v6lu zalovanej strany, ktorej zaujmy mal hajit v danom spore a bez toho, aby mal nalezitu
vedomost, odhliadnuc od spisovej znacky a mena ucastnika konania, o skutkovom stave danej veci, z
¢oho mozno vyvodit zaver, ze uvedeny vstup do konania je pausalny a vedlajSi ucastnik tak postupuje
aj v stovke dalSich pripadov. Z takto vycCislenych trov pravneho zastupenia, ktoré si vedlajsi ucastnik
uplatnil a hromadného vstupu zdruzenia na ochranu spotrebitela, zastipenom advokatskou kancelariou
skér navodzuje dojem, Ze jeho u¢elom nebola ochrana samotného spotrebitela, ale ziskanie finanénych
prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS



SR z 05.02.2013 sp. zn. 3Cdo/188/2012, ktory sa v dévodoch svojho rozhodnutia zaoberal prejavom
skuto€ného a uprimného zdujmu zdruZenia na ochranu spotrebitela a u€elnostou vynalozenych trov
konania a na rozhodnutie Ustavného sudu CR 1.US 3698/10 zo 14.09.2011, v ktorom sa Ustavny
sud zaoberal aplikaciou § 150 OSP. Uviedol, Ze nahrada trov konania by mala byt vZzdy primerana
hodnote predmetu sporu a trovy konania by ju nemali prevySovat, pri€om je na zamyslenie, ak sa pre
procesnu stranu otazka nahrady trov konania stava dblezitejSia ako vec sama. Su situacie, kedy sa
sudne konania vedu nie pre uspech vo veci samej, ale predovSetkym kvéli nahrade trov konania. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v jeho napadnutom vyroku o nahrade
trov konania vedlajSieho u€astnika podfa § 220 OSP zmenil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Zalobca, uspesny v odvolacom konani si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 19,33
eura za podanie odvolania (polovica zakladnej sadzby tarifnej odmeny, nakolko neSlo o vyjadrenie k
odvolaniu vo veci samej vo vyske 9,96 eura a rezijného pausalu vo vyske 9,33 eura, vratane DPH), ked
predmetom odvolania bol len vyrok o nahrade trov konania, ktoré boli vedfajSiemu uéastnikovi priznané
v sume 93,20 eura. Odvolaci sid mu nahradu trov konania nepriznal, pretoZe sa jedna o drobny spor,
ktorého hodnota bola 163,28 eura s prisluSsenstvom (§ 150 ods. 2 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



