Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11C/78/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2211219473

Déatum vydania rozhodnutia: 02.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marie Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2211219473.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441 , so sidlom
StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Sofia Pohovejové, advokatka, so sidlom
Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: Q. L., N.. XX.XX.XXXX, A. XXX XX M. N. F. C.. XXX
o zaplatenie 1.430,47 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je po vinn y zaplatit navrhovatel sumu 1.430,47 eur spolu s 9 % urokom z omeskania rocne
od 27.04.2009 do zaplatenia, nahradit trovy konania vo vySke 85,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo
vyske 101,47 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda diia 08.12.2011 vydal platobny rozkaz, €. k. 7Ro/277/2011-24, ktorym
ulozil odporcovi povinnost, aby do 15 dni odo dria doru&enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi
sumu 1.430,47 eur s prisluSenstvom, nahradil trovy konania vo vySke 85,50 eur za zaplateny sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vyske 101,47 eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s
oddvodnenim vo veci samej na tomto sude.

Vzhlfadom na to, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, sud ho v sulade
s ustanovenim § 173 ods. 2 O. s. p. zrusil v plnom rozsahu. Vec prejednal v nepritomnosti u¢astnikov
konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom, vyhodnotil pripojené listinné dokazy,
najma poistnd zmluvu €. 3550036783 zo dna 31.12.2007, inkasny ucet k zmluve, ozndmenie o poisthom
plneni a ustalil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzatvoril so spolo¢nostou Kumat, s. r. 0. poistni zmluvu - poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 3550036783, s u€innostou od 31.12.2007 do 30.12.2008.
Navrhovatel a Kumat, s. r. 0. sa v poistnej zmluve dohodli, Ze poistnym obdobim je splatka poistného,
pricom poistné sa bude platit’ jednorazovo v sume 57.083 Sk.
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Dha 01.12.2008 doslo k poistnej udalosti - dopravnej nehode tak, Ze odporca jazdiaci poistenym
motorovym vozidlom ECV BA-413AE po vedlajsej ul. v krizovatke s hlavnou cestou nedal prednost
v jazde vozidlu ECV BA-866MX voditky Guspanovej jazdiacej po hlavnej ceste a nasledne doslo k
zrazke. Pri nehode nedoslo k zraneniu osbb. Odporca sa odmietol podrobit’ dychovej skiske aj odberu
krvi na zistenie alkoholu. Skoda poskodenom vozidle ECV BA-866MX bola vygislena na sumu vo vyske
1.430,47 eur a navrhovatel plnenie poukazal poSkodenému dria 27.02.2009.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 12 ods. 2 pism. h/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na ndhradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak sa odmietol po dopravnej nehode podrobit’ skuske na
pritomnost navykove;j latky. 15d)

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania z obsahu poistnej zmluvy a oznamenia o poistnom plneni tak
bol na mieste zaver, Ze navrhovatel ma voci odporcovi narok na nahradu poistného plnenia. KedZe si
tuto povinnost odporca nesplinil dobrovolne, zaviazal ho na jej splnenie sud tak ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, spolu s urokom z ome$kania (§ 517 ods. 2 OZ).

Uspesnému navrhovatelovi sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. priznal nahradu trov konania a to za stdny
poplatok za navrh 85,50 eur, pravnemu zastupcovi navrhovatela za pravne zastupenia 101,47 eur (2
ukony pravnej sluzby po 71,37 eur, 2 x 7,41 eur rezijny pausal, 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,
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b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



