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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Zbynovcovou, v pravnej
veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, so sidlom: Olejkarska 1, 814 52
Bratislava, ICO: 00 492 736, zastupeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom: Advokatska
kancelaria ECKER - KAN & partners, Nam. Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti odporkyni: H.
V., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom: Mestska 10, 831 03 Bratislava, Statna prisluSnost: SR, tohto ¢asu
na neznamom mieste, zastipenej opatrovni¢kou: C. C., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava Ill v
Bratislave, o zaplatenie 50,50 eura, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 eura, nahradu trov sudneho konania vo
vysSke 16,50 eura a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 29,29 eura na €.U. XXXXXXXXXX/
XXXX, H. XXXXXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dria 16.01.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dha
04.03.2013 sa domahal navrhovatel od odporkyni zaplatenia sumy 50,50 eura dévodiac, Ze tato pri
kontrole cestovnych listkov dfia 05.03.2011 na linke MHD ¢&. 201 sa na vyzvu revizora nevedela
preukazat platnym cestovnym listkom, ani ¢asovym predplatnym listkom a uvedenu uhradu odmietla
uhradit’ napriek pisomnej upomienke zo dia 11.04.2011.

Sud pobyt odporkyne Setrenim nezistil, a preto jej v tomto konani ustanovil opatrovni¢ku podla § 29 ods.
2 O.s.p. uznesenim zo dna 19.04.2013 pod ¢.k. 10C 56/2013-13, ICS: 1313203328.

Sud vo veci nariadil pojednavanie ne defi 02.09.2013, na ktoré sa nedostavila opatrovnic¢ka odporkyne,
doru€enie predvolania mala vykazané riadne, svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinila
pisomnym podanim zo dna 22.08.2013, pri€om navrhla, aby sud prejednal a rozhodol vec na
zaklade vykonanych dbkazov bez jej pritomnosti na pojedndavani. Pravny zastupca navrhovatela
sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal vykazané riadne a v€as, svoju neucast
neospravedinil, pojednavanie neziadal odroCit. S poukazom na uvedené sud vec podla § 102 ods. 2
O.s.p. prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dGkazov zadokumentovanych v
spisovom materiali, a to: hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok vypracovaného
podavajucim kontrolérom so sluzobnym Cislom 1045, &islo odznaku 29, v ktorom tento uviedol, Ze dha



05.03.2011 v €ase o0 13.57 hodine vykonal kontrolu na linke &. 201, &islo voza 6630/18, v Useku zastavok
Karpatska - Hlavna stanica a zistil porusenie tarifno - prepravnych podmienok vo forme cestovania bez
cestovného listka u cestujuceho - odporkyni, zaco jej uloZil zaplatit’ postih 50,- eur a cestovné vo vyske
0,50 eura.

Podla ust. § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave os0b vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do mieste ur€enia riadne a
véas.

Prepravné sluzby sa poskytuju na zdklade zmluvy o preprave, ktoré sa u hromadnych dopravnych
prostriedkov uzatvaraju konkludentnym konanim -znehodnotenim jednorazového cestovného listka pri
vstupe do dopravného prostriedku alebo zakupenim predplateného ¢asového cestovného listka alebo
elektronického cestovného listka zakipeného mobilnym komunikaénym zariadenim vo forme SMS.
Potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave oséb a dokladom o zaplateni cestovného je cestovny listok
(jednorazovy alebo Casovy), pricom cestovnym listkom je aj aktivované elektronické médium (SMS
cestovny listok). PodrobnejSia Uprava vztahov je ponechana vykonavacim pravnym predpisom.

Podla ust. § 12 ods. 4, zdkona NR SR €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, v zneni neskorsich predpisov,
cestujuci je povinny mat’ platny cestovny listok pri nastupeni do autobusu, ak mu ho vydala vydajfia
cestovnych listkov mimo autobusu, alebo bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ho vydava
vodi¢ alebo iny €len osadky autobusu, alebo ak sa cestovny listok stava platnym aZ jeho oznacenim v
autobuse, ako aj po cely €as prepravy a pri vystupovani z autobusu.

Podla § 14 ods. 1 zakona NR SR €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, v zneni neskorSich predpisov,
tarifa upravuje sadzby zakladného cestovného, priplatkov a zliav z neho a dalSich uhrad spojenych s
prepravou cestujucich, ich batoziny a domacich zvierat a s prepravou autobusovych zasielok, ako aj
podmienky, za ktorych sa sadzby uplatfiuju. Tarifa obsahuje vSetky uhrady, ktoré suvisia s podnikanim
dopravcu.

Podla § 14 ods. 2 zakona NR SR €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, v zneni neskorSich predpisov,
Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§ 9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do stondsobku zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku.

Podla § 14 ods. 3 zakona NR SR &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, v zneni neskorSich predpisov, tarifu
zverejiuje dopravca. Dopravca je povinny zabezpedit, aby sa aspon zakladné Udaje tarify spristupnili
verejnosti v priestoroch pre cestujucich a v cestovnom poriadku, a ak je to mozné, aj v autobuse, a aby
osadka autobusu a revizori boli informovani o tarife a poskytli informaciu cestujucemu pred vykonanim
prepravy alebo pocas nej.

Podla tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave zo diha 16.12.2008, ktora nadobudla uc€innost
dria 01.01.2009 su upravené cenové vztahy medzi Dopravnym podnikom Bratislava, a.s. a cestujucim v
sulade s Cenovym vymerom €. 1/2009 vydanym hlavnym mestom SR Bratislava, podla § 20 zakona ¢&.
18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorsich predpisov a Opatrenia Ministerstva financii SR ¢. 01/R/2005,
ktorymi sa ur€uju maximalne ceny vratane DPH a tarifné podmienky MHD v Bratislave.

Podra ¢lanku 2 cit. Tarify MHD su uréené druhy a ceny cestovnych listkov (cena zakladného cestovného
listka je 0,50 eura).



Podra ¢lanku 5 cit. Tarify MHD je uhrada za cestovanie bez platného cestovného listka 50 eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vo veci ozna¢ena odporkyna je osobou,
ktora ako cestujuci dfa 05.03.2011 o 13.57 hod. na linke MHD ¢&. 201 poruSila tarifné a prepravné
podmienky navrhovatefla u€inné v rozhodnom &ase tym, Ze cestovala bez platného cestovného listka,
a ktorej totoZnost' dostatoénym spdsobom a hodnoverne zistil kontrolér (revizor) navrhovatela, preto v
zmysle citovanych pravnych ustanoveni zaviazal odporkyriu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu
50,50 eura tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory vo veci mal plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podra ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 5 O.s.p., trovy konania ur&i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre
nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Urcit vysku trov mdze predseda senatu alebo samosudca az v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 150 ods. 2 Obcianskeho stidneho

poriadku tak, Ze navrhovatefovi priznal ndhradu trov sudneho konania spocivajucu v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 16,50 eura a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 29,29 eura ( za 1
ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud a 16,60 eura + 20 % DPH a 1 x rezijny pausal & 7,81
eura + 20 % DPH ) podrla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Navrhovatel si vycislil trovy pravneho zastupenia sumou 87,88 eura ( za 3 ukony pravnej sluzby -
prevzatie zastupenia, zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, dalSia porada s klientom, pisomné
podanie na sud a 16,60 eura + DPH, 3x rezijny pausal & 7,81 eura + DPH ). Sud v danom pripade dospel
k zaveru, Ze aj ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania navrhovatelovi,
su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov s€asti nepriznal.

Uplatnenu nahradu trov konania za pokus o zmier v sume 16,60 eura zvySenej o0 20% DPH a pausalnu
nahradu hotovych vydavkov v sume 7,81 eura + DPH za tento ukon sud navrhovatelovi nepriznal z
dovodu, Ze sa nejedna o ukon pravnej sluzby upraveny v § 14 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z..
Uplatnenu nahradu trov konania za prevzatie a pripravu zastipenia v sume 16,60 eura zvySenej
0 20% DPH a pauSalnu nahradu hotovych vydavkov v sume 7,81 eura + DPH za tento ukon sud
navrhovatelovi nepriznal z dévodu, zZe pravny zastupca ma s navrhovatelom uzavretd pausalnu zmluvu
na zastupovanie vo vSetkych veciach s tymto predmetom, preto prevzatie a priprava zastupovania nie



je vyZadujuca, vzhladom na charakter sporu nie je vec naro¢na pokial ide o informaciu a prevzatie
veci, ktora spoc€iva v odovzdani hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok navrhovatefom
advokatovi - pravnemu zastupcovi a taktieZ nie je naro¢na pokial ide o vyzvu - pokus o zmier, nakolko
je mozné konstatovat, Ze ide o predtlag, ktora je rovnakéa vo v8etkych veciach, v ktorych sa navrhovatef
domaha zaplatenia cestovného a prirazky. Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohlfadavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Znenie § 150 ods. 2 O.s.p. neobsahuje poziadavku niekolkonasobného prevySenia pohfadavky trovami
konania, ale z dikcie ust. § 150 ods. 2 O.s.p. plynie podmienka neprimeranosti trov vo¢i pohladavke
v drobnom spore a tato situacia nastava vtedy, pokial trovy konania v Uhrne dosahuju vysSiu sumu
nez samotna pohladavka, ako je tomu aj v prejednavanej pravnej veci. Podla dbvodovej spravy k
predmetnému ustanoveniu je toto

ustanovenie mozné teda pouzit v konaniach s nizkou hodnotou sporu, a tak znizit neprimerané trovy,
ktoré su voci pohladavke v drobnych sporoch neprimerané. Ciefom sudneho konania v predmetnej veci
z hladiska odmeny advokata, t.j. z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny advokata, pretozZe
spoloénosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatriuju, maju moznost vyberu advokata, ktory pristupi
na uplatfiovanie a vymahanie takychto pohfadavok za podmienok, Ze veritel nebude mat’ Ziadnu ujmu
a pre advokata stale zostanu tieto veci, vzhfadom na ich mnoZstvo, zaujimave.

Na zaklade vysSie uvedeného a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.



