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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobkyne: S.. S. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom [. XXX/X, XXX XX I. J. Y., zastupenej: JUDr. Martin Lopuch, PhD., advokat, so sidlom Namestie
Slobody 7, 071 01 Michalovce, proti zalovanej: H. H., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, XXX XX
K., zastupenej: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia 40/93, 058 01
Poprad, ICO: 44 250 029, o uréenie predmetu dediéstva s prisl., o odvolani Zalobkyne a Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 17C/38/2020-130 zo dna 17.09.2021 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a ll.

II. ZruSuje rozsudok vo vyroku lll. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (d'alej ,sud prvej inStancie” alebo ,sud*) rozhodol takto,
cit.

.l. UrCuje, Ze do dediCstva po poruditelke S. K., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej XX XX.XXXX patria:

1.) majetkova hodnota 13.580,-- eur, ktora sa k 26.10.2015 nachadzala na terminovanom ucte ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX (IBAN: N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) v K. banka Slovensko a.s.

2.) majetkova hodnota 8.578,03 eur a 131,-- eur, ktoré sa k 26.10.2015 nachadzali na vkladnej kniZzke
€. XXXXXXXX/IXXXX (IBAN: N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) v K. banka a.s.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania."

2. Po vykonanom dokazovani s poukazom na ustanovenie § 137 pism. c) zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a podfa § 212 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) v odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol,
Ze zalobkyfia nema povinnost preukazovat naliehavy pravny zaujem na ur€eni prava, ak pravny zaujem
vyplyva z osobitného predpisu. V danom pripade naliehavy pravny zaujem vyplyva z ustanovenia § 212
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého nezaradenie majetku alebo dlhov, ktoré boli
medzi ucastnikmi sporné, do dedi¢stva nebrani u€astnikom, aby sa domahali svojho prava Zalobou a
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat.

Vykonanym dokazovanim prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodnd a to vo
vztahu k polozkdm 1., 2. (suma 13.580,- eur, ktord sa po 02.01.2014 nachadzala na terminovanom
vklade €.U.: XXXXXXXXXX v Prima banka a.s., suma 8.578,03 eur a 131,- eur, pdvodne vedené na
vkladnej knizke porucitelky €.U.: XXXXXXXXXXXXX v Postovej banke a.s.,) a nedévodna vo vztahu k
polozkam 3., 4., 5 (suma 640,- eur a 520,- eur vybraté Zalovanou z uc¢tu poruditelky v PoStovej banke a.s.



C.U.: XXXXXX-XXXXXXXXXX, suma 3.700,- eur ako pefiazna hotovost’ porucitelky, kridtalovy rustikalny
luster).

Podstatnym pre posudenie Zalobného navrhu bolo, i dané polozky a majetkové hodnoty a hnutelné
veci ku diiu smrti S. K. zomr. XX XX.XXXX patrili poruditelke.

Vo vztahu k polozke 1.) sud vykonanym dokazovanim najma listinnymi dékazmi z Prima banka
Slovensko a.s. mal preukazané, Ze k 26.10.2015 majetkova hodnota 13.580,-- eur patrila porucitelke.
Majetkova hodnota bola uloZzena na ucte, ktorého majitefom bola poruditelka. Drfia 02.01.2014 boli
prevedené finan&né prostriedky 13.000,- eur z U€tu €.: XXXXXX/XXXX v Prima banka Slovensko a.s.
na predmetny ucet €. XXXXXXXXXX v Prima banka Slovensko a.s. Pokial 26.10.2015 suma 13.580,-
eur bola z U¢tu vybrana zalovanou, je zrejmé, Ze def 26.10.2015 bol dern smrti porucitelky, teda eSte
v tento denl majetkova hodnota patrila poruciteflke. Na uvedenom ni¢ nemeni skuto&nost, Ze zaroven v
den smrti porucitelky majetkovi hodnotu z Uc¢tu vybrala Zalovana. Podstatné pre pravne posudenie veci
je, Ze majetkova hodnota ku dfiu smrti patrila poruditelke.

K polozZke 2.) sud vykonanym dokazovanim najma listinnymi dékazmi z Postova banka a.s. a Prima
banka Slovensko a.s. mal preukazané, Ze majetkova hodnota na vkladnej kniZzke Po&tova banka a.s.
€1 XXXXXXXXIXXXXK, N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ku diu smrti porucitelky bola 17.156,06 eur.
Predmetom dedi¢ského konania bola iba suma 8.578,03 eur. Sud mal za vykonaného dokazovania
preukazané, Zze suma 17.156,06 eur (teda nie iba v rozsahu 1, ktora bola predmetom dedi¢ského
konania) ku dnu smrti 26.10.2015 patrila porucitelke. Je zrejmé, Zze vkladna knizka bola na meno
porucitelky i na meno Zalovanej, sud vSak neuveril tvrdeniam Zalovanej o tom, Ze finanéné prostriedky
Zalovanej boli vkladané na predmetna vkladna knizku. Z vypisu z uctu je zrejmé, ze vklad 13.000,-
eur bol realizovany porucitelkou 24.03.2014 z uctu porucitefky v Prima banka Slovensko a.s., €.0.:
XXXXXXXXXXIXXXX. Vklad 4.000,- eur bol realizovany v hotovosti v pobocke banky Vranov nad Topfou,
je preto vysoko pravdepodobné, Ze vklad realizovala porugitelka, nie Zalovana. Zalovana v konani
nepreukazala realizaciu Ziadneho vkladu na vkladnu knizku. Neboli preukdzané ani tvrdenia Zalovanej,
Ze porucitelke davala peniaze v hotovosti, aby tato nasledne ich vkladala na vkladnu knizku a potom
realizovala z vkladnej kniZky platby v suvislosti s vykonavanymi pracami na rodinnom dome vo Vranove
nad Toplou.

Vo vztahu k polozkam 1.), 2.) sud sa nestotoznil s procesnou obranou Zalovanej s poukazom na
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30.01.2014 sp.zn. 1MCdo8/2011. Tvrdenie
pravneho zastupcu Zalovanej by nelogicky znamenalo, Ze ak fyzicka osoba finanéné prostriedky vlozi
na ucet do pefiazného ustavu alebo na vkladnu knizku, v pripade smrti tato pohladavka voci pefiaznému
ustavu by nebola prejednana v dedi¢skom konani. Tymto by vklad na uéet na vkladnu knizku stratil
vyznam a bol proti zasadam logiky.

Vo vztahu k polozZke 3.) prvoinstanény sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze predmetnom
dedi¢ského konania po nebohej porucitelke nie je majetkova hodnota na ucéte PoStova banka a.s.
N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 640,- eur a 520,- eur, pretoZe tieto sa ku diu smrti
porucitelky nenachadzali na ucte. Diia 17.09.2015 sumu 640,- eur a diha 24.10.2015 sumu 520,- eur
z uctu vybrala Zalovana. Podla tvrdenia Zalovanej vyber uskutoénila na poziadavku poruditelky, ¢o sa
vzhladom na zdravotny stav porucitelky najma k 24.10.2015 javi ako vysoko nepravdepodobné, skor v
tom Case Zalovana zvazovala vydavky, ktoré potencionalne nastanu v pripade smrti porucitelky, kedZze
jej zdravotny stav v tom €ase bol zly. Podstatné je, Ze ku driu smrti porucitelky na ucte nebola majetkova
hodnota 640,- eur a 520,- eur, preto Zaloba v tejto €asti nie je dévodna.

Vo vztahu k poloZke 4.) ohfadne sumy 3.700,- eur sud prvej inStancie konstatoval, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, ze suma 3.700,- eur patrila ku diu smrti porucitelke. Ide o sumu
3.700,- eur, nie tu, ktoru po smrti porucitelke odovzdala Zalovana Zalobkyni a ta jej ju chcela vratit, ale
o sumu 3.700,- eur, ktoru si mala podla Zalobkyne ponechat’ Zalovana. Nebolo dokazané, Ze peniaze
v sUvislosti s odovzdanim sumy 3.700,- eur Zalobkyni patrili porugitelke. Zalovana tvrdila, Ze to boli jej
peniaze. Ani svedkyna E. K. nepotvrdila, Ze sumu 3.700,- eur si nechala Zalobkyna, a Ze iSlo o peniaze
porucitelky. Za danych okolnosti nebolo preukazané, Ze peniaze v nominalnej hodnote 3.700,- eur patria
do dedicstva po porucitelke.

Naviac, ak sa Zalobkyrfia domaha ur€enia, Ze do dedi¢stva po poruditelke patri suma 3.700,- eur, ktoru
si mala nechat Zalovana, potom do dedi€stva po porucitelke by mala patrit aj suma 3.700,- eur, ktoru
Zalovana odovzdala Zalobkyni. Sud v3ak nemdze rozhodovat ultra petit.

Vo vztahu k polozke 5.) bolo preukazané, Ze kristafovy luster ku driu smrti nepatril porucitefke, bol
predmetom ustnej darovacej zmluvy uzavretej medzi porucitefkou a Zalovanou v €ase uzatvorenia
darovacej zmluvy, predmetom ktorej bol rodinny dom a pozemky v k. 0. I. J. Y. 2 06.05.2005. Uvedené
vyplyva z darovacej zmluvy i Eestného prehlasenia poruditelky.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie vo vztahu k polozkam 1.), 2.) Zalobe vyhovel a
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo vzhfadom na pomerny uspech v konani.

3. Vodi tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfa, a to voéi vyroku II.
a vyroku lll. tohto rozsudku z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP.

Poukézala na skuto€nost, Ze prvoinstancny sud sa naleZite nevysporiadal s argumentmi Zalobkyne,
ked tato poas konania poukazovala na €asové suvislosti tykajuce sa vyberu penazi z uctu poruditelky.
Porucitelka zomrela diia XX XX.XXXX, pricom sumu 640,- eur vybrala Zalovana dna 17.09.2015 a
sumu 520,- eur diia 24.10.2015. Ak Zalovana v zmysle predloZzeného splnomocnenia konala v mene
porucitelky a na jej ucet, vyberom penazi len premenila majetkovi hodnotu poruditelky z imaterialnej
hodnoty (zapis na uéte v banke) na materialnu hodnotu - pefiaznu hotovost. | t4 stéle tvorila majetok
porucitelky. Preto neobstoji zaver sudu, ze ak na ucte poruditelky nebola evidovana materialna hodnota,
Zaloba je nedbvodna. Dokazné bremeno ako sa nalozZilo s tymito majetkovymi hodnotami poruditefky
prechadza na Zalovan, a t4 mala preukazat, &i a ako sa tieto peniaze spotrebovali. Zalovana len tvrdila,
Ze k vyberu pefazi doslo na zaklade generalnej plnej moci zo 06.07.2015 a nasledne prostrednictvom
pravneho zastupcu, Ze peniaze boli vybraté na Uhradu nevyhnutnych nakladov poruditefky bez uvedenia
akych. Vo vypovedi Zalovana udavala, Ze cez vikend poruditefke doniesla sladkosti, jogurty, puding,
vodu, gulds a kompot, ked podla Zalobkyne hodnota tychto vydavkov nedosahuje ani 100,- eur a suhlasi,
aby sa tato suma z uplatnenej sumy 1.160,- eur (640 +520 eur) odratala.

Namietala zamietnutie Zaloby aj ohladne finan¢nej hotovosti 3.700,- eur s poukazom na svoju doterajSiu
vypoved a tvrdenia. Mala za to, Ze Zalovana nedokéazala vysvetlit, pre€o vlastne na stretnutie so
Zalobkyhou po smrti porucitelky priniesla z Popradu svoje peniaze, a z nich mala vyplatit vo vySke
3.700,- eur zalobkyriu. Malo sa jednat o peniaze, ktoré zostali po Uhrade nakladov na pohreb porucitelky.
Jedinym logickym vysvetlenim je defba tychto pefnazi v rovhakom pomere, o preukazuje i listinny
dbékaz predloZeny Zalovanou, na ktorom sa nachadza zéznam o dohode na tejto vySke sumy vyplacanej
Zalobkyni 31.10.2015 zo strany Zalovanej. Ak teda v konani nevySlo najavo, Ze sumu 3.700,- eur
Zalobkyha Zalovanej vratila, Zalobkyria je aktivne legitimovand i ohfadne dal8ej sumy 3,700,- eur, ktora
zostala po delbe Zalovanej a tato suma ma patrit’ do dedicstva.

Cestnym prehlasenim nie je mozné nadobudat do vlastnictva veci, nakolko nie je nadobudacim titulom.
Naviac skuto&nosti obsiahnuté v ¢estnom prehlaseni st nejasné a nezrozumitelné. Pod pojem nabytok
urcite nemozno zaradit’ luster a nie je zrejmé, €o v Eestnom prehlaseni znamena elektrické prislusenstvo
domu. Pravdepodobne sa jednalo o elektrické rozvody - kable, zasuvky a isti¢e. O elektrické lustre ako
hnutelné veci sa jednat nemohlo, pretoZe to z Eestného prehlasenia nevyplyva a subor takychto veci
ani nemoOze predstavovat prisluSenstvo k hlavnej veci. Porucitelka svoj dom darovala Zalovanej v roku
2005, a ked v roku 2012 podpisala ¢estné prehlasenie, uz nebola vlastniCkou hlavnej veci - rodinného
domu a nemohla oznadit ,elektrické prisludenstvo® za prisluSenstvo rodinného domu. Kristalovy luster
ako hnutefna vec mohol byt darovany a nadobudnuty v z&dsade len po jeho odovzdani, ¢o vSak zalovana
v konani nepreukazala. KedZe nebolo preukazané, Ze zalovana je vlastniCkou modrého kristalového
rustikalneho lustra, bolo povinnostou Zalovanej preukazat, Ze ten uz nepatri do vlastnictva poruditelky,
ktora vSak dékazné bremeno neuniesla. Aj ked' tieto argumenty Zalobkyne odzneli po&as pojednavania,
odpovede na ne v rozsudku absentovali.

Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec aj v procese rozhodovania o trovach konania. Predmet
konania je len jeden - ur€enie predmetu dediCstva, ktory ma hodnotu 27.299,03 eur. Na vysledok tohto
sporu bolo preto potrebné spravne aplikovat’ ustanovenie § 255 ods.1, 2 CSP tak, Ze Zalobkyra mala
uspech v prevaznej €asti 22.289,- eur (82 %) a neuspech (18 %), a preto mala mat’ narok na 64 % trov
konania.

Z uvedenych dbvodov zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud zmenil zamietavé vyroky napadnutého
rozsudku tak, Ze aj v tejto Casti Zalobe vyhovie a prizna Zalobkyni nahradu trov konania.

4. Vodi rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalovana, a
to vodi vyroku I. a lll. rozsudku z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho
posudenia veci.

Sud prvej indtancie bez toho, aby bol zmeneny petit Zaloby, ked sa Zalobkyfha domahala uréenia, Ze
do dedi¢stva patri suma 13.580,- eur a suma 8.578,03 eur + 131,- eur, nerozhodoval o pefiaznych
prostriedkoch na ucte, ale o majetkovej hodnote, ktora sa k 26.10.2015 nachadzala na terminovanom
vklade, resp. na vkladnej knizke. Prostriedky na beznom uéte v8ak nie si majetkom majitela uctu, ale



su v majetku banky a majitel u¢tu ma pohlfadavku na vyplatu uloZzenych finanénych prostriedkov. V
sporovom konani mozno rozhodovat iba o navrhu, ktorym sa Zalobca doméaha rozhodnutia a tento navrh
nie je mozné zo strany sudu modifikovat a upravovat' a tato skutoénost zakladé odvolaci dévod, kedZe
konanie ma inu vadu.

Nesuhlasila ani s argumentaciou sudu prvej inStancie v bode 35. rozsudku, kde uvadza Ze by vklad
na ucet banky stratil vyznam a bol by proti zdsadam logiky, nakolko takéto tvrdenie nema oporu vo
vykonanych dékazoch a je vecou Zalobcu, aby riadnym sp6sobom uviedol petit.

Zalovana nesuhlasila ani s odévodnenim sudu prvej indtancie, Ze neboli preukazané jej tvrdenia, Ze
porucitelka davala peniaze v hotovosti, aby tato nasledne ich vkladala na vkladna knizku a potom z nej
realizovala platby v suvislosti s vykonavanymi pracami na rodinnom dome vo Vranove nad Toplou a
Ze finan¢né prostriedky Zalovanej boli vkladané na predmetnu vkladnu knizku. Takéto skutkové zistenie
nema oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko su€astou spisu (dedi¢ského) su aj vlastnoruéne
podpisané vyhlasenia poruditelky s textom: ,Zobrala som od H. 12.03.2011, 600 eur, 20.02.2010, 900
eur, 24.04.2010, 1000 eur, 11.02.2012, 500 eur, 20.05.2012, 300 eur; a text Zobrala som17.06.2011,
800 eur, 09.10.2011, 600 eur, 21.07.2012, 600 eur, 27.10.2012, 1000 eur.“ Z potvrdenia Postovej banky
vyplyva, Ze na vkladnu knizku vedenu v PoStovej banke, kde su ako vkladatel uvadzani Zalovana a
porucitelka, bol dfia 02.04.2014 realizovany vklad v sume 4.000,- eur na obchodnom mieste Slovenske;j
posty vo Vranove nad Toplou 1.

Podla nazoru Zalovanej teda neexistuje dbkaz, Zze prava a povinnosti vyplyvajuce z vkladu na vkladne;j
knizke v Postovej banke by mali patrit vylu€ne do dediCstva po nebohej porucitefke s tym, ze uz v
predchadzajucom dedi€skom konani bolo rozhodnuté spravne, ak do dedi¢stva pripadla pohladavka v
polovi¢nej hodnote vkladu na uvedenej vkladnej knizke.

Zalovana preto navrhla, aby odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tak, Zze Zalobu
zamietne v celom rozsahu a prizné Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. K odvolaniu Zalobkyne Zalovana uviedla, Ze s argumentaciou Zalobkyne sa sud prvej instancie v
odbvodneni vysporiadal. Poukazal pritom na pisomnu svedecku vypoved E. K., ktora potvrdila, Zze v
dome po nebohej porucitelke sa nenasla Ziadna hotovost a poukéazala tiez na svoje predchadzajuce
vyjadrenia k Zalobe. Vo vztahu ku kridtalovému lustru poukézala, Ze spolu s darovanim rodinného
domu boli Zalovanej darované aj hnutelné veci tvoriace suc€ast a prisluSenstvo rodinného domu, vratane
nabytku a kristafového lustra. Toto darovanie je zachytené v estnom vyhldseni z 08.08.2012. Navrhla
preto rozsudok sudu prvej inStancie v €asti, kde bola Zaloba zamietnuta, ako vecne spravny potvrdit.

6. Aj Zalobkyna zaslala vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej, v ktorou v suvislosti s tvrdenou zmenou petitu
zdéraznila, Ze nerozSirovala svoje pravo na uréeni predmetu dedi€stva - nepozadovala viac, ako uviedla
v Zalobe a neuplatfiovala si ani iné pravo, stale pozadovala uréit predmet dedi¢stva. Zarover nedoslo k
podstatnej zmene skutkovych okolnosti ohladom uréenia poZzadovanych sum. Podla nazoru Zalobkyne
sud prvej inStancie spravne odbvodnil i zaver, Ze Zalovana nepreukazala, Zze porucitelke davala peniaze
v hotovosti, aby ich ta nasledne davala na vkladnu knizku. Zalobkyfa po cely as poukazovala na
absurdnost a protirecivost tvrdeni Zalovanej. Ziadala preto, aby Zalovanou napadnuty rozsudok bol
odvolacim sudom potvrdeny ako vecne spravny.

7. Na uvedené reagovala zalovana tym, Ze plne zotrvava na svojej argumentacii, aj vo vztahu k
modifikacii petitu. Bolo povinnostou Zalobkyne spravne naformulovat petit a tuto €innost neméze
nahradzat’ sud prvej instancie.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobu (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z §
379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne ani Zalovanej nie je dovodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
oboch stran sporu, to, €i sud prvej indtancie zachoval spravny procesny postup, na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku



alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

10. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, ako aj
odvolacie namietky a ma za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vo veci samej (s
vynimkou vyroku lll. o trovach konania) odévodnil v sulade s ust. § 220 a nasl. CSP. Na tychto spravnych
skutkovych zisteniach a pravnom posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Odvolaci
sud sa plne stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, ako aj s dovodmi tam uvedenymi a k odvolacim
namietkam Zalobkyne a Zalovanej len na doplnenie postupom podla § 387 ods. 2 CSP konstatuje.

11. K namietke o nespravnom pravnom posudeni v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci
sud povaZzujuc ju za nedévodnu poznamenava, Zze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci omyle sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. (Pre porovnanie napr. Najvyssi sud SR sp.zn. 7Cdo/7/2010).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovsSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj
poruSenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

13. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dékazov (IV.US 252/04).

14. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred
vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (1.US 50/04).

15. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze v odvolani namietané a vSeobecne
formulované porudenie prava na spravodlivy proces nebolo posudené ako dévodné. Zo spisu nebolo
odvolacim sudom zistené namietané konanie sudu prvej indtancie porusSujuce prava odvolatelky
(Zzalobkyne na spravodlivy proces).

16. Rovnako namietany odvolaci dévod Zalovanou, Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), odvolaci sud zo spisu nezistil.
Odvolatelka (Zalovana) vytykala sudu prvej inStancie modifikaciu a Upravu Zalobného petitu.

17. S uvedenym tvrdenim sa vSak odvolaci sud nestotozfiuje a takuto vadu nemébze konstatovat.
Ustanovenie § 127 a nasl. CSP totiz neuklada povinnost formulovat' znenie rozsudku tak, ako to vyZzaduje
sud, ale tak, aby zo Zaloby bolo zrejmé, Coho sa Zalobca domaha (pre porovnanie rozhodnutie NS SR
2Cdo/8/2005).

Zakladnou poziadavkou je totiz presnost, urlitost a zrozumitelnost’ petitu Zaloby, k naplneniu ¢oho
v danom pripade do$lo. Zalobkyha nerozsirovala svoje pravo, nepozadovala viac, neuplatfiovala ani
Ziadne iné pravo, ked predmetom konania bolo stale urcit predmet dedi¢stva a nedoSlo ani k zmene
podstatnych skutkovych okolnosti. Inak formulované uplatnené pravo Zzalobkyne zo strany sudu vo
vyroku rozsudku (pojem ,suma“ - ,majetkova hodnota“) nemozno povazovat za vadu rozsudku. Nejde
teda o zmenu petitu v zmysle § 140 ods. 1, 2 CSP.

18. Odvolatelky vo svojich odvolaniach vo vztahu k skutkovym tvrdeniam prakticky len zopakovali svoju
argumentaciu prezentovanu v prvoinstanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznili so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie tak, ako boli prezentované v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia.



19. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana
sporu ma povinnost’ tvrdenia a dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznacit ddkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost tvrdenia, nemo6ze splnit' ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukadzané
jej tvrdenia, a Zze z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu
necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo
preto, Ze takato skuto¢nost nemohla byt preukazana vébec.

20. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

21. D6kazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Hodnotenim dbkazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplatiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov.

22. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 ods. 1 CSP, pretoze
sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov nevyplynuli ani inak
v konani nevysli najavo, pretoze sud opomenul rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoZze v hodnoteni dékazov, popr. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov uU€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor.

23. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 191 ods. 1 CSP) poukazuje na to, Ze hodnotenie
dbkazov mdze robit len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu sudcu by okrem
ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do
zakladnych logickych zasad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZzaduje, aby sa v ur€itej Uvahe zachovaval
rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zdsadu vylu¢eného sporu, ktora vyZaduje, Ze v tom istom ase a za
tych istych podmienok neméze zaroven platit nejaké tvrdenie a jeho protiklad, zasadu vylugenia tretieho,
podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu dostatoéného dévodu,
ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostato¢ne odévodnené (porov. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo1/2010).

24. Koncentracia konania ma podfa zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho
a odbévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci vie podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajuce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podfa neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutoCnosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozZit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asova hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu.

25. Z uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 8D/262/2015-376 zo dha 05.09.2018 v
dedicskej veci po porutitelke S. K., zomr. XX XX.XXXX, matke Zalobkyne a Zalovanej, bola vyrokom I.
uréena Cista hodnota dedi¢stva 28.017,- eur a vyrokom Il. bolo potvrdené nadobudnutie dedistva podla



§ 175q ods. 1 pism. d) O.s.p. za pouzitia § 484 Obclianskeho zdkonnika dedicke S.. S. E. - Zalobkyni.
Predmetom dedenia bol okrem iného a;j

- osobny Uget &. XXXXXXXX/XXXX, N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny na meno S. K, r.¢.
XXXXXXIXXX, so zostatkom ku diu smrti porucitelky vo vySke 11,12 eur s prisl., vedeny v PoStovej
banke a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava.

- vkladna knizka €. XXXXXXXX/XXXX, N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, 1. vkladatel S. K., r.¢.
XXXXXXIXXX, 2. vkladatel H. H., r.&. XXXXXX/XXXX, so zostatkom ku dfiu smrti porucitefky vo vySke
3,65 eur s prisl., vedena v Postovej banke, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, do dedi¢stva
patri 1, t.j. 1,83 eur s prisl.

- vkladna knizka €. XXXXXXXX/XXXX, N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, 1. vkladatel H. H., r.¢.
XXXXXXIXXXX, 2. vkladatel S. K., r.&. XXXXXX/XXX, so zostatkom ku driu smrti porucitelky vo vySke
17.156,06 eur s prisl., vedenej v Postovej banke, a.s., Dvofakovo nébreZie 4, 811 02 Bratislava, do
dedicCstva patri 1, t. j. 8.578,03 eur s prisl.

- 0sobny ucet €. N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny na S. S. K., r.&. XXXXXX/XXX, so zostatkom
ku dfiu smrti porugitelky vo vyske 12,04 eur s prisl., vedeny v PrimaBanka, HodZova 11, 010 11 Zilina
- vkladovy Gget N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny na meno S. K., r.&. XXXXXX/XXX, so
zostatkom ku driu smrti porucitefky vo vySke 0,00 eur s prisl., vedeny v PrimaBanka, HodZova 11, 010
11 Zilina.

26. Celé deditstvo bolo vydané dedicke - Zalobkyni, nakolko v ramci dedi¢ského konania bol zapocitany
dar porucitelky Zalovane;.

27. Podla vypisu z uétu v Postova banka a.s. &. u€tu: XXXXXXXXXX bol zrealizovany vklad od S.
K. 24.03.2014 vo vySke 12.999,74 eur a vyber 28.10.2015 v hotovosti vo vyske 17.149,- eur a vyber
03.10.2018 Zalovanou v hotovosti vo vySke 131,- eur. Podla vypisu z u¢tu PoStova banka a.s. €. uctu:
XXXXXXXXXX na meno S. K. bol zrealizovany vyber 17.09.2015 vo vy3ke 640,- eur a 24.10.2015
vo vySke 520,- eur. ISlo o vybery v hotovosti Zalovanou. Podla vypisu z u¢tu Prima banka Slovensko
a.s. €. Ultu: XXXXXXXXXX na meno S. K. doSlo ku vkladu 01.01.2014 vo vyske 13.000,- eur a k
prevodu na ucet €.: XXXXXXXXXX vo vyske 13.580,- eur. Podla spravy Prima banka Slovensko a.s.
terminovany ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého majitelkou bola S. K., t€et bol vedeny od 02.01.2014
do 27.10.2015, disponenti boli S. K. a Zzalovana, terminovany vklad bol zriadeny 02.01.2014 na sumu
13.580,- eur na 24 mesiacov. Diia 26.10.2015 bol terminovany vklad pred€asne ukoné&eny, vyplateny H.
H. - Zalovanej. Podfa vypisu z u¢tu Prima banka Slovensko a.s. na G¢te €. XXXXXXXXXX na meno S.
K. bol uskuto¢hovany prevod 02.01.2014 vo vyske 13.580,- eur a 26.10.2015 bol realizovany vyber v
hotovosti Zalovanou vo vyske 13.580,- eur. Podla spravy Postova banka a.s. vkladna knizka s €. vkladu
N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX je vedena Postovej banke a.s.: 1. vkladatel H. H., r.&. XXXXXX/
XXXX a 2. vkladatel S. K., r.&. XXXXXX/XXX. Vklad v sume 4.000,- eur na vkladnu knizku s &islom
vkladu N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bol realizovany dia 02.04.2014 o 07.51 hod. vkladom na
ucet v hotovosti na obchodnom mieste Slovenskej posty vo Vranove nad Toplou 1. Podfa vypisu z uctu
Prima banky Slovensko a.s. €. uctu: XXXXXXXXXX na meno S. K. do8lo dfia 02.01.2014 k prevodu vo
vySke 13.580,- eur na ucet €.: XXXXXXXXXX a nasledne z Uctu &.: XXXXXXXXXX k vyberu v hotovosti
13.580,- eur dfia 26.10.2015 Zalovanou.

28. Podla generalnej plnej moci zo 06.07.2015 S. K. splnomocnila Zalovanu na vSetky pravne ukony.

29. Z vypovede svedkyne E. K., sestry porucitelky, vyplynulo, Ze po smrti K. K. porucitefka iSla byvat' k
Zalobkyni, avSak odvtedy sa ich vztah zhorSoval az do vyhrazok a bitiek, pri¢om Zalobkyna jej pri stretnuti
vulgarne nadavala, hoci poruditelka jej velmi finanéne pomahala. Zalovana na pohreb priniesla svoje
uspory. Svedkyna bola pritomna pri hfadani pefazi po poruditelke v rodinnom dome, ked Zalobkyha
prehfadala rodinny dom, ale ni¢ nenasla. Zaroven bola svedkyna pritomna aj pri odovzdani sum 3.700,-
eur, ako aj 100,- eur za telefonovanie. Uviedla tiez, Ze Zalobkyrna sa s fou chcela kontaktovat, aby
vypovedala v jej prospech, za o jej zabezpedi kupele v PieStanoch.

30. Svedok S. H., manzel zalovanej, potvrdil, Ze Zalovana nadobudla od svokry rodinny dom, ked neskor
Cestnym prehlasenim porucitelka vyhlasila, Ze darovanie sa tykalo aj nabytku.



31. Notarskou zapisnicou N 83/2005 NZ 19903/2005 bola spisana darovacia zmluva a dohoda o zriadeni
vecného bremena, ktorou S. K. darovala Zalovanej nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX v k.u. I. J.
Y. a to rodinny dom spolu s pozemkom.

32. Vychadzajuc z Cestného vyhlasenia 08.08.2012 S. K. &estne prehlasila, Ze Zalovanej podarovala
rodinny dom sup. €. XXX/XX na ulici O. vo I. J. Y. spolu s nabytkom v rodinnom dome, elektrickym
prislusenstvom, to vSetko je v nulovej hodnote 40 rokov staré.

33. Podla § 137 pism. c) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

34. Zalobkyria sa predmetnou Zzalobou doméaha uréenia, Ze veci a majetkové hodnoty patria do dediéstva
po porucitelke S. K.. V danom pripade naliehavy pravny zaujem vyplyva z ustanovenia § 212 ods. 1 CMP.

35. Porutitelka S. K. zomrela dfia XX.XX.XXXX. Bolo preto nevyhnutné posudit, &i Zalobkyriou
pozadované polozky - majetkové hodnoty a hnutelna vec ku diiu smrti patrili porucitefke. V suvislosti
s majetkovou hodnotou 13.580,- eur na terminovanom ucte v Prima banka Slovensko z obsahu spisu
vyplyva, Ze majitelkou tohto Uc¢tu bola porucitelka a pokial dfia 26.10.2015 bola z tohto G&tu Zalovanou
vybrana suma 13.580,- eur, tato majetkova hodnota ku driu smrti patrila poruditelke. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej intancie rozhodol spravne, ked v tejto €asti Zalobe vyhovel.
Uvedenu skuto€nost napokon Zalovana v odvolani nerozporovala Ziadnym spdsobom, hoci aj v tejto
Casti Ziadala Zalobu zamietnut.

36. V suvislosti s majetkovou hodnotou 8.578,03 eur a 131,- eur, ktord sa nachadzala na vkladnej
knizke v Postovej banke, odvolaci sud udava, Ze aj v tejto asti je rozhodnutie sudu prvej inStancie
vecne spravne. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze uvedena vkladna knizka bola na meno poruditelky, i na
meno Zalovanej. Ku driu smrti porugitelky bola na vkladnej knizke majetkova hodnota v sume 17.156,06
eur, avSak predmetom dedi¢ského konania bola iba suma 8.578,03 eur, teda jedna polovica. Odvolaci
sud sa priklafia k zaveru sudu prvej indtancie, Zze predmetom dedi¢ského konania ma byt aj tato
»druha polovica“ nakolko sa stotozriuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalovanej sa nepodarilo
doveryhodne preukazat’ realizaciu vkladov na uvedenu vkladnu knizku a rovnako preukazat tvrdenia
Zalovanej, Ze poruditelke davala peniaze v hotovosti, aby ich tato nasledne vkladala na vkladnu knizku
a potom realizovala z tejto vkladnej knizky platby v suvislosti s pracami na rodinnom dome vo Vranove
nad Topfou. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ked sa nestotozZnil s obranou Zalovanej, nakofko aj
odvolaci sud ma za to, Ze argumentacia Zalovanej a jej tvrdenia nemézu obstat. Bolo preto nevyhnutné,
aby aj tato suma, resp. majetkova hodnota, ktora v €ase smrti jednoznaéne patrila porucitelke, mala byt
prejednana v dodato€nom konani o dedi€stve. Tvrdenia a obrana Zalovanej v tomto smere su protireCivé,
a preto postupoval sud prvej indtancie spravne, ak tymto neuveril. Na tomto ni¢ nemeni ani tvrdenie
Zalovanej v suvislosti s poukazom na dedi€sky spis a tam uvadzané a poruditelkou podpisané vyhlasenia
o prevzati hotovosti od Zalovanej, resp. len o prevzati hotovosti (spolu vo vySke 6.300,- eur). Tejto
argumentacii neuveril ani odvolaci sud.

37. K polozkdm 3., 4. a 5., voci ktorym sa odvolala Zalobkyria a tiez posudit, ¢i je to prisluSenstvo
alebo sucast veci luster s poukazom na § 121 ods. 1, 2 OZ a § 133 ods. 1 OZ so zaverom, Ze spolu s
darovanim rodinného domu boli Zalovanej darované aj hnutefné veci, ked k daru méze dojst aj ustne,
pokial ide o hnutefné veci, a to vratane nabytku ako aj kristafového lustra. Nasledne darovanie uz len
bolo ,zachytené® v Eestnom vyhlaseni zo diia 08.08.2012. Vola porucitelky darovat’ Zalovanej aj luster
bola nepochybne preukazana.

38. Vo vztahu k namietkam Zalobkyne v suvislosti s vyberom sumy 640,- eur (dfa 17.09.2015) a sumy
520,- eur (dfia 26.10.2015) Zalovanou z ué¢tu v PoStovej banke s tym, Ze aj tieto peniaze (majetkova
hodnota) maju patrit do dedi€stva, nakolko uvedené peniaze boli vybraté z uctu porucitelky tesne pred
smrtou alebo niekolko dni pred smrtou porucitelky a zo strany Zzalovanej nebolo preukazané, ¢i a ako
sa tieto spotrebovali, nakolko z vysluchu Zalovanej vyplyva, Ze tato pri navsteve porucitelky v nemocnici
jej zakupovala len sladkosti a jedlo, ktorého hodnota podfa nazoru Zalobkyne nedosahuje ani 100,- eur.
K tomuto odvolaci sud udava, Ze délezité je, Ze v Case smrti porucitelky uvedena hotovost’ uz na ucte
porucitelky nebola a preto mozno suhlasit s postupom sudu prvej indtancie, ked Zalobu v tejto Casti



zamietol ako nedévodnu. Zalovanou vybrata hotovost v sume spolu 1.160,- eur mohla byt este pred
smrtou porucitelky pouzita akymkolvek spésobom, nielen na zakupenie jedla a sladkosti pre porucitefku
do nemocnice a preto ma aj odvolaci sud za to, Ze uvedena hotovost bola spotrebovana este za Zivota
porucitelky. D6kazy preukazujice opak neboli Zalobkyfou produkované.

39. Napokon spravne postupoval prvoindtanény sud aj v suvislosti s rozhodovanim o polozke 4 ohladne
sumy 3.700,- eur. Hypotetické Uvahy a tvrdenia Zalobkyne v tejto ¢asti nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani a neobstoja ani zavery Zalobkyne, ktoré maju byt jedinym logickym vysvetlenim aj ohladne
sumy 3.700,- eur. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie nevyplyva skuto¢nost, Ze by suma
3.700,- eur, o ktorej tvrdi Zalobkyna, Ze by mala patrit do dedi¢stva, skuto€ne patrila porucitelke.

40. Pokial ide o kristalovy luster, ktory je predmetom tohto konania, neobstoji tvrdenie Zalovanej,
Ze ide o prisluSenstvo k hlavnej veci (§ 121 ods. 1, 2, OZ). Uvedeny luster v hodnote cca 150,-
eur podfa tvrdenia Zalobkyne je hnutelnou vecou, pri€om z dokazovania vyplynulo, Ze aj tento bol
Zalovanej darovany v Case, kedy jej bol darovany rodinny dom. V zmysle § 132 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika a § 133 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika vlastnictvo k hnutelnej veci mozno nadobudnut aj
darovacou zmluvou, a to aj ustnou, priCom k hnutelnej veci sa vlastnictvo nadobuda prevzatim veci. K
uvedenému doslo v Case uzatvorenia pisomnej darovacej zmluvy ohladne rodinného domu. Nasledné
Cestné prehlasenie porucitelky je uz len deklarovanim pévodne prejavenej vble porucitefky darovat aj
tento luster. Skuto¢nost, ze v €estnom prehlaseni sa pouziva formulacia elektrické prislusenstvo domu,
sved¢i len o tom, Ze iSlo len o jednoduché prehlasenie porucitelky bez pravnického vzdelania, a preto
neobstoja polemiky Zalobkyne v odvolani v suvislosti s tym, Ze by malo ist o nejaké elektrické kable,
zasuvky, istiCe a pod. Z dokazovania je zrejmé, Ze kriStalovy luster ako hnutefna vec bol darovany
porucitelkou a nadobudnuty Zalovanou po jeho odovzdani, pri¢om véla porucitelky darovat Zalovanej aj
tento luster bola nepochybne preukazana najma Cestnym prehlasenim porucitelky. Naviac ak zalobkyria
vo svojom podani zo dia 20.06.2023 oznacenom ako doplnenie vyjadrenia a doruenom odvolaciemu
sudu mailom zo dria 29.06.2023 udéava, Ze tento luster je jej, nakofko ,ked byvala u rodiov, tam si ho
zavesila a dostala ho do daru od svojho deda (maminho otca)“, samotna Zalobkyna spochybriuje svoje
tvrdenie v Zzalobe, Ze predmetny luster patri do dedi¢stva po porucitelke. NavySe tieto svoje tvrdenia ani
nijako nepreukazala, pri€om ich prezentovala az v odvolacom konani, ktoré odvolaci sud posudil ako
nepripustné novoty.

41. O trovach konania sud prvej inétancife rozhodoval postupom podrla § 255 ods. 2 CSP, nakolko strany
sporu mali v konani pomerny Uspech. Zalobkyrna v odvolani namietala, Ze jej uspech bol v prevaznej
Casti 82 %, preto mala za to, Ze ma narok na 64 % trov konania.

42. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

44. Aplikacia citovaného ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do uavahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
avSak sud dbéjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo sCasti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odbévodneny. Vynimo&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran
sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery stran sporu, prihliadat na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspesSnej strane alebo o nepriznani &iastoénom,
a to prave s ohladom na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretefa. Pripadné
nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci
subjektom konania a aby neodporovalo dobrym mravom.

45. Dotknuté ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zdkon nemdze byt natofko kazuisticky,
aby postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych



vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst’ rozhodnutim sudu
k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vS8eobecnych zasad o nahrade trov
konania (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 50bo/4/2017). Uvedené ustanovenie teda sluzi k rieSeniu
situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo ohrozené pravo
alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil (porov.
uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/5/2011).

46. Sudu priamo zo z&kona vyplyva povinnost pri rozhodovani o nahrade trov konania skumat’ i
(ne)existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP.

Ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodovat o nahrade trov konania podla vysledku sporu, ale
zvazit, &i tu existuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie
nahrady ucelne vynaloZenych nakladov.

Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud prvej indtancie vobec zaoberal
existenciou, resp. neexistenciou dévodov hodnych osobitného zretela.

Obsahové nalezitosti rozsudku uruje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a Uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo nie sa da zistit’
len z jeho odbvodnenia.

47. KedZe nedostato¢né zdévodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemoznené stranam sporu, aby uskutoénili im patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud rozsudok vo vyroku lll. o trovach konania
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

48. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude opatovne rozhodnut o trovach konania s tym, ze
posudi, ¢i existuju skuto&nosti odévodrujuce aplikaciu ust. § 257 CSP. Sud prvej indtancie svoje zavery
odbévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, aby jeho rozhodnutie bolo
presvedcivé.

49. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP.
50. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



