Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6C0/130/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112208305

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8112208305.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: N. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. S., Z.
XXX, zastupenej opatrovnikom: M. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. S., Z. XXX, pravne zastupena
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, proti odporcovi: Postova
banka, a.s., Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu,
o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 10C 55/2012-82 zo dfia 6.6.2013
jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavecsa vracia prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupfiovy sud®) napadnutym uznesenim vyslovil, Ze Zalovany je
povinny nahradit Zalobkyni na ucet jej pravneho zastupcu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 81,47 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil citujuc ust. § 150 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”).

Proti tomuto uzneseniu podali v zadkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka i odporca.
Navrhovatelka navrhla napadnuté uznesenie zmenit a priznat jej ndhradu trov konania vo vyske 432,77
Eur. Odporca navrhol napadnuté uznesenie zmenit' tak, Ze Ziadny z i€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskimal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. a zistil, Ze
uznesenie je dévodné zrusit'.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni ¢.k. 6Co 64/2013-80 zo drfa 30.4.2013 vyslovil pravny nazor
vo veci, ked uviedol: ,0dévodnenie prvostupniového sudu by mohlo mat relevanciu v pripade, ak by
Zalovany po zisteni duSevnej poruchy Zalobkyne v konani pred sudom prispésobil tomu svoj postoj.
Obsah spisu vSak potvrdzuje opak. Vo vyjadreni zo diha 5. 4. 2012 (€. I. 11) zalovany navrhol zalobu
zamietnut a s touto obranou pokracoval az do rozhodnutia prvostupfiového sudu (arg. o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu a iné, €. I. 59). Odvolaci sud zdbrazriuje, ze pravo na trovy konania je v
zasade pravom, ktoré musi odzrkadlovat postoj u¢astnikov v konani.*



InStruktivnym spdsobom takto odvolaci sud prvostupfiovému sudu ozrejmil, pre€o dospel k svojim
skutkovym a pravnym zaverom a aké dosledky z toho pre nové rozhodnutie prvostupriového sudu
plynu. Vyslovne odvolaci sud vo svojom pravnom zavere, ktorym bol prvostupriovy sud viazany, uviedol,
Ze sa javi, Ze postoj odporcu, ktory sa podanému navrhu branil a navrh vo veci samej navrhoval
zamietnut, neoddvodnuje aplikaciu ust. § 150 O.s.p. V tychto intenciach bolo Glohou prvostuprového
sudu rozhodnut.

Viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu plati len pre skutkovy stav, z ktorého vychadzalo prvotné
prvostupriové rozhodnutie a nakoniec i samotné rozhodnutie odvolacieho sudu, v ktorom bol pravny
nazor vyjadreny.

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by doslo k zmene skutkovych okolnosti, za ktorych odvolaci sud vyjadril
zavazny pravny zaver vo veci. Uvedena skuto¢nost’ nevyplyva nakoniec ani zo samotného odévodnenia
napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu, ktory aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. videl opatovne v
tom, Ze opatrovnik navrhovatelky nezabezpedil zapis skutonosti, Ze je osobou pozbavenou spdsobilosti
na pravne ukony, do jej ob&ianskeho preukazu.

Prvostupriovy sud sa bez splnenia zakonnych predpokladov odklonil od zavédzného pravneho zaveru
vyjadreného odvolacim sudom v predmetnej pravnej veci. Nejde o pripad aplikacie unijného prava, kedy
by neresSpektovanie pravneho nazoru sudu vysSieho stupna bolo dévodnym (Elchinov).

Zakonnym sudcom je nielen sudca uréeny rozvrhom prace podla osobitného predpisu, ale aj sudca,
ktory reSpektuje pravny nazor vyjadreny v zruSujucom rozhodnuti sudu vysSieho stupfia. Porusenie tejto
z&sady je na ukor procesnych prav uc€astnikov konania a odnima sa im moznost konat' pred sudom.

Odvolaciemu sudu preto nezostavalo iné, ako napadnuté uznesenie zrusit' (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.)
a vec vratit na dalSie konanie (ods. 2).

Ulohou stdu prvého stupfia bude opétovne rozhodnut o nahrade trov konania re$pektujdc pravny nazor
odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



