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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela Home Credit Slovakia a.s., Teplicka 7434/147, PieStany proti odporkyni N. M., G..
XXX XXXX, E. K. B.. R. XXXX/X, L., t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou pre konanie
N. M., G.. XX.X.XXXX, K. B.. R. XXXX/X, L. o zaplatenie 2.134,03 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je p ovinn azaplatit navrhovatelovi sumu 2.122,24 Eur, urok z omeskania vo vySke 0,024
% denne zo sumy 2.122,24 Eur od 29.5.2010 do zaplatenia, pokutu vo vyske 8,47 Eur, upomienku vo
vyske 3,32 Eur a nahradit trovy konania vo vyske 128,- Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia istiny 2.122,24 Eur s urokom z
omeskania vo vySke 0,024 % denne od 29.5.2010 do zaplatenia, pokuty vo vySke 8,47 Eur a nahrady
trov konania vo vy$ke 131,32 Eur, z toho 128,- Eur za uhradeny sudny poplatok a 3,32 Eur za upomienku
zaslanu odporcovi. Navrh odévodhoval tym, Z2e odporkyna drfia 10.3.2008 uzavrela s nim Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 1.659,70 Eur. Odporkynia
sa zaviazala splacat’ uver v mesacnych splatkach po 33,16 Eur po dobu 84 mesiacov, teda spolu
2.785,44 Eur. Odporkyna nesplacala uver podla dohodnutych podmienok, preto jej navrhovatel v sulade
s uverovymi zmluvnymi podmienkami uloZil pokutu vo vySke 8,47 Eur, zaslal mu upomienku vo vyske
3,32 Eur a diia 28.5.2010 mu zaslal vyzvu na splatenie celého dlhu vo vyske 2.134,03 Eur. Odporkynia
po spoplatneni nezaplatila ziadnu splatku.

Na navrh navrhovatela bol pod sp. zn. 6R0/39/2012-17 dfia 7.3.2012 vydany platobny rozkaz, ktorym sud
navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz v§ak nenadobudol pravoplatnost,
nakolko ho nebolo mozné dorucit odporkyni a preto sud uznesenim zo dria 28.1.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 16.2.2013 tento platobny rozkaz zrusil.

Po zrudeni platobného rozkazu sud zistoval pobyt odporkyne, avSak bezvysledne. Podla vyjadrenia
policie odporkyfia sa nachadza na nezndmom mieste v Ceskych Bud&joviciach. Okrem odporkyfia sa
na adrese jej trvalého bydliska zdrziava jej manzel V. M., jej dvaja synovia P. Q. A. a dcéra N.. Sud vyzval
manzela odporkyne, a syna A. ako aj dcéru odporkyne N., aby oznamili su€asnu adresu odporkyne a
v pripade, Ze tato adresa im nie je zndma, mali sa vyjadrit’ k suhlasu s ustanovenim za opatrovnika.
U manzela a syna odporkyne sa nepodarilo doru€it’ sudnu zasielku. Dcéra odporkyne N. M. v sidnom
stanovenej lehote nevyjadrila svoj nesuhlas s opatrovnickou funkciou. Kedze odporkyria sa nachadza
na neznamom mieste a jej pobyt nie je znamy, sud ustanovil uznesenim zo dfia 13.5.2013, odporkyni
za opatrovnicku pre toto konanie N. M..



Na pojednavanie vytyCené na defi 2.9.2013 sa navrhovatel nedostavil, svoju neuc¢ast ospravedinil.
Opatrovni¢ka odporkyne sa pojednavania nezuc€astnila. DoruCenie predvolania mal sud vykazané,
lehota na pripravu pojednavania bola zachovana a preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v
nepritomnosti navrhovatela aj opatrovni¢ky odporkyne.

Opatrovnicka odporkyne na pojednavani nechala rozhodnutie vo veci na Uvahe sudu a za predpokladu,
Ze ide o zakonny narok navrhovatefla, nemala namietky proti tomu, aby bolo navrhu vyhovené.

Sud vykonal dokazovanie, vypoCul odporcu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:

Ugastnici konania uzavreli dfia 10.3.2012 dverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktore;
navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vysSke 1.659,70 Eur a odporkyha sa zaviazala splacat uver
v 84-mesacnych splatkach po 33,16 Eur. Spolu sa teda odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi
sumu 2.785,44 Eur. V zmluve je uvedena ro¢na percentudlna miera nakladov vo vyske 17,50 %.
Sucastou Uverovej zmluvy su uveroveé zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. Podla
splatkoveho kalendara odporca navrhovatelovi nezaplatil Zalovanui sumu a okrem nej ma uhradit sumu
702,25 Eur, z toho pokutu vo vySke 8,47 Eur a naklady na upomienku 3,32 Eur.

Napriek tomu, ze navrhovatel bol pou¢eny uznesenim ¢&. 8C/212/2012-37 zo dfa 12.11.2012 o tom,
Ze musi vSetky ddkazy a skutoCnosti predloZit a oznacit do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kondéi
dokazovanie a toto poucenie prevzal dfia 15.11.2012, navrhy na dalSie dokazovanie nepredloZil, ani
neoznacil nové skutocnosti. Taktiez opatrovnicka odporkyne prevzala uznesenie €. 8C 212/2012-38 zo
dfa 12.11.2012 dna 25.7.2013, avSak napriek tomuto pouceniu nepredloZila sudu Ziadne nové navrhy
na vykonanie dokazovania. Sud preto vyhlasil dokazovanie za skoncené.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. platného v ¢ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi, na ucely tohto
zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Uverova zmluva uzavretd medzi navrhovatefom a odporkyriou je zmluvou o spotrebitelskom Gvere v
zmysle v8eobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a vtedy platného zékona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Sud preto skumal, &i tato zmluva bola uzavreta v sulade s ustanoveniami
zékona ¢&. 258/2001 Z.z. Dokazovanim bolo preukazané, Ze uverova zmluva &. 3803075851 ma vSetky
nalezitosti v zmysle § 4 uvadzaného zakona vratane ro¢nej percentualnej miery nakladov. Tato je v
zmluve uvedena spravne a neprevySuje maximalnu vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru
podfa nariadenia vlady SR €. 238/2008 Z.z. platného v €ase uzatvorenia zmluvy u€astnikmi. Odporkyna
vySku Zalovanej istiny nenamietala. Sud preto navrhu ¢o do zaplatenia Zalovane;j istiny vyhovel.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel si uplatnil uroky z ome$kania vo vyske 0,024 % denne od 29.5.2010 do zaplatenia. Uroky
boli priznané navrhovatefovi odo dfia nasledujuceho po vyzve zo dia 28.5.2010. V uvedenom case
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola 1 %, k Eomu treba pripocitat' 8 percentualnych
bodov. Navrhovatel pozadoval navrhom na zacatie konania uroky z omeskania vo vyske 0,024 % denne
t.j. vo vySke 8,76 % rocne t.j. nizSie nez pripusta zakon. Preto aj pokial sa tyka pozadovanych urokov
sud navrhu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia a zaviazal odporkynu zaplatit
navrhovatelovi, ktory bol v konani UspeSny trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu 128,- Eur a nakladov za upomienku vo vyske 3,32 Eur, ¢o spolu ¢ini 131,32 Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/952Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



