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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkyfiou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v pravnej veci muza, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté A. B., narodeného XX XX.XXXX, bytom C. D., E. XXXX/XX, a matky F. G.,
narodenej XX. XX.XXXX, bytom D., D. F. XXXX/XXX, v konani o zapretie otcovstva k maloletej H. G.,
narodenej XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zapretie otcovstva zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté podal navrh na zapretie otcovstva k maloletej H. G., nar.
XX XX XXXX. Uviedol, Ze mu s maloletou nie je po cely ¢as umoznené stretavanie, vzdy je mu
odopierané pod réznymi zamienkami — nie su doma, idu pre€, matka nechce, aby sa s fiou stretaval,
atd. Maloleta ho nepozna ako &loveka a uz vébec nie ako otca. Matka jej o fiom nerozprava a za otca
maloleta povaZuje matkinho priatela, s ktorym Zije. VyZivne plati, no nie je mu umozneny nijaky kontakt
s maloletou, a preto zacal mat pochybnosti a Ziadal o testy DNA. Pochybnosti o otcovstve za¢al mat po
rozchode s matkou maloletej. Na pojednavani uviedol, Ze znalkyfia mu do telefénu oznamila, Ze vzorka
maloletej bola mozno nedostatona a nasledne mu bol doru¢eny znalecky posudok. Nasledne uviedol,
Ze suhlasi s vykonanym znaleckym dokazovanim. K navrhu pripojil rodny list maloletej, rozhodnutie
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 12P/6/2020 — 22 a screenshoty komunikacie s matkou
malolete;j.

2. Matka maloletej na pojednavani suhlasila s testami DNA. S maloletou bola u znalkyne len raz
a znalkyia jej ni¢ také, o nedostatonej vzorke maloletej nehovorila a s daldimi testami nesuhlasila,
nakolko tieto povaZovala za nadbytoc¢né.

3. Uznesenim tunajsieho sudu zo diia XX.XX.XXXX, &. k. 13Pc¢/2/2022 — 25 sud okrem iného ustanovil
znalkynou H. I. J., C. z odboru genetiky, odvetvie Analyza DNA, ktorej ulohou bolo na zaklade vykonanej
genetickej metddy ulenia otcovstva analyzou DNA u maloletej H., matky maloletej a navrhovatela,
zodpovedat, €i je otcovstvo byvalého partnera k maloletej preukdzané/nepreukazané, s uréenim miery
pravdepodobnosti.

4. Kolizny opatrovnik pisomne oznamil sudu, Ze Ziada, aby sud rozhodol v zmysle zaver znaleckého
dokazovania vo veci ur€enia otcovstva k maloletej H..



5. Sud vykonal dokazovanie precitanim, resp. oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov
predloZzenych u€astnikmi konania a zistil nasledovny skutony stav veci:

6. Z rodného listu maloletej H. G., nar. XX XX.XXXX vyplyva, Ze jej otcom je A. B., nar. XX XX.XXXX
a matkou F. G., nar. XX. XX.XXXX.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia XX XX.XXXX, & k. 12P/6/2020 - 22, pravoplatnym dna
XX XX.XXXX sud schvalil dohodu rodi¢ov, ktorou maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, zaroveri
zaviazal otca prispievat na vyzivu vyZivhym vo vySke XXX eur mesacne od XX.XX.XXXX a zaroveh ho
zaviazal zaplatit zameSkané vyZivné.

8. Zo znaleckého posudku z odboru genetiky €. X/ XXXX znalkyne H. 1. J., C. vyplyva, Ze z vysledkov
analyzy 16 polymorfnych usekov vyplyva, Ze otcovstvo navrhovatela vo&i maloletej H., moZno poZzadovat
za prakticky dokazané s pravdepodobnostou XX, XXXXXXXXX %.

9. Podfla § 90 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), ak nie je otcovstvo uréené
podfa domnienky otcovstva manzela matky, mozno ho urcit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

10. Podla § 91 ods. 1 Zakona o rodine, za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo urené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

11. Podla § 93 ods. 1 Zakona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet’ do troch rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylucené, Ze
by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

12. Podla ustanovenia § 93 ods. 1 zakona o rodine méze muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov, otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho ur€enia, len ak je
vylu€ené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonci pred uplynutim troch rokov od
narodenia dietata. Otec maloletej podal navrh na zapretie otcovstva na tunajsi sud dria XX. XX.XXXX,
t. j. v rdmci zdkonom stanovenej lehoty na jeho podanie (tato lehota by uplynula drfia XX.XX.XXXX).

13. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela — otca maloletej, je potrebné
ako neddvodny zamietnut a to z nasledujucich dévodov. Z predloZzeného znaleckého posudku &. X/XXXX
znalkyne H. I. J., C. jednoznacne vyplynulo, Ze otcovstvo navrhovatela mozno pozadovat za prakticky
dokazané s pravdepodobnostou XX, XXXXXXXXX %, t. j. s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou,
ktord mozno pre praktické ucely stotoznit’ s istotou.

14. Sud nevykonal otcom navrhovany vysluch znalkyne a to z dbévodu, Ze otec od dorucenia
znaleckého posudku vo K. XXXX tento znalecky posudok nijakym spésobom nenamietal, na vyzvu
sudu ohladom spatvzatia jeho navrhu s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania nijakym
spOosobom nereagoval, a znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze z vysledkov analyzy 16 polymorfnych
usekov vyplyva, Ze otcovstvo navrhovatela voci maloletej H., mozno poZadovat za prakticky dokazané
s pravdepodobnostou XX, XXXXXXXXX %, a preto sud povazoval vykonanie vysluchu znalkyne za
nadbytocné.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, t. j. stanovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia rozsudku cestou Okresného sudu
Trencin, pracovisko Povazska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



