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Samosudkyna Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphy na hlavnom pojednavani konanom
dfia 29. 06. 2023 vo Zvolene v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre pokracovaci
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, takto

rozhodol:

1

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku sud vec vedenu na Okresnom sude Zvolen, pod sp.zn. 1T/20/2022, vo
veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, ftrvale bytom C. D. XXXX/XX, E., t.&. bytom
F. XXXX/XX, E., pre pokraCovaci zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a/ Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 28.05.2020 do dna 26.07.2021 v meste Zvolen v priestoroch bytu na adrese F. XXXX/
XX, E. spOsoboval svojej matke A. B., nar. XX.XX.XXXX, s ktorou zdielal spolo¢nu domacnost na
adrese jej trvalého pobytu fyzické a psychické utrpenie tym spOsobom, Ze v presnejsSie nezisteny
den po datume 28.05.2020 jej nadaval, ze je piCa a krava a nasledne dfia 26.07.2021 v Case okolo
21.00 h jej bez akejkolvek pri€iny za€al vulgarne nadavat, Ze je sprostd, krava, pic¢a, kurva, na ¢o ju
udrel dlafou do oblasti tvare, v désledku ¢oho poskodena zavolala policajtov po ¢om bol privolanymi
prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ vo Zvolene vykazany z obydlia podla § 27a zakona &. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore, okrem udalosti zo diha 17.07.2021, kedy mal svojej matke A. B. buchat na
vchodové dvere bytu na adrese jej trvalého pobytu, po ¢om mu bola prislusnikmi OO PZ Zvolen ulozena
pokuta vo vyske 10 €, &im jej nespdsobil ziadne zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie,

- dna 05.12.2021 v Case priblizne 0 20.00 h v priestoroch bytu jeho matky A. B. nachadzajucom sa na
6. poschodi na adrese E., F. XX zaCal menovanu obvifovat, Ze je zlodejka, lebo mu ukradla elektricky
kabel, ktorym sa nabija mobilny telefén, pricom jej nadaval, ze je kurva, pi¢a vyjebana, aby zdochla na
narodeniny a po tom ako mu povedala, zZe ide zavolat policiu, uSiel z bytu na nezname miesto, nasledne
v ten isty den v Case priblizne o 20.30 h sa do uvedeného bytu vratil, lahol si na postel a uskutocnil
telefonat, po ukonceni ktorého opatovne jej zacal vulgarne nadavat, zZe je zlodejka, kurva vyjebana, aby
zdochla a ziadal ju aby mu vratila kabel na nabijanie telefénu, v désledku oho A. B. opéat volala policiu,
kde ked to A. B. zbadal, tak ju jeden krat udrel pastou do ramena a usiel na nezname miesto, po ¢om bol
privolanymi prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ vo Zvolene vykazany z obydlia podla § 27a zakona
€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, avSak v jeho nepritomnosti, tderom pastou do ramena menovanej
nespdsobil ziadne zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie,

- dna 19.12.2021 v ¢ase priblizne o 14.45 h vo Zvolene, v priestoroch bytu jeho matky A. B.
nachadzajucom sa na 6. poschodi na adrese E., F. XX, vyhrazal svojej matke, A. B., nar. XX. XX.XXXX
tym spdsobom, ze aby pockala, ze zhori, priCom sa opatovne spraval vulgarne, v désledku ¢oho
ho vyzvala, aby z jej bytu odiSiel, pretoze je z tohto bytu vykazany policiou, ¢o neuposlichol, po
¢om bol nasledne zadrzany privolanou hliadkou policie, kde takymto konanim spdsoboval A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, E. fyzické a psychické utrpenie a obmedzoval jej bezpecénost,
postupuje na prejednanie Okresnému uradu Zvolen, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ktory
tuto vec prejedna ako priestupok, pretoze nejde o trestny &in.



odovodnenie:

8

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen dna 10. 05. 2022 podal pod €. 2Pv 420/2021 obzalobu na
obZalovaného A. B. pre spachanie pokraovacieho zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku vysluchom
obzalovaného, poskodenej, svedkov, znalcov a oboznamenim sa so znaleckymi posudkami a dalSimi
listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Nepoprel, Ze matke nadaval a to
aj vulgarne, avsak poprel, Ze by ju bol niekedy udrel, moZno sa stalo, Ze ju len drgol. Rovnako poprel
vyhrézky zhorenim a slova, aby zdochla. Dokazoval, Ze v ich vzajomnej komunikacii beZne pouZivaju
nadavky a to aj vulgarizmy. Potvrdil, Ze alkohol poZiva a ma s jeho uzZivanim problém. PoSkodena
uvedené na neho tvrdi z dévodu, Ze sa ho chce zbavit, najma v €ase, ked je pod vplyvom alkoholu.
Poukazal na to, Ze aj sama poSkodend ho nasledne volala spat’ do bytu. Matku ma rad aj napriek tomu,
Ze si nadavaju.

Pos8kodena A. B. , matka obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze policajti na fu tlacili
a preto vypovedala pravdu i nepravdu. Uvadzala, Ze obzalovany je dobry ¢lovek. Svojim konanim, pokial
privolala policiu, mienila dosiahnut len to, aby policajti obZalovanému dohovorili. Pokial jej obZalovany
aj povedal, Ze zhori, myslel tym, Ze zhori v pekle. Lutuje, Ze volala policiu, teraz jej nema kto poméct. Na
hlavhom pojednavani zotrvala na tvrdeni, Ze jej obZalovany nadéaval, potvrdila i to, Ze je pravdou, Ze bol
vykazany policajtmi, Ze jeden dva krat mala aj vymenené kluc¢e od bytu a povedala mu, Ze ak si nengjde
pracu, nech ide k otcovi. PoSkodena tieZ na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany ju jeden krat
stréil na postel. Na druhej strane dokazovala, Ze mu aj ona nadavala a to z dévodu, Ze nepracoval. Na
hlavhom pojednavani plakala, [utovala, Ze obZalovanému ubliZila, lebo jej aj poméahal — robil nakupy,
navaril. Poprela, Ze by ju bol niekedy udrel do tvare a to ani pastou, len ju strcil napr. vtedy, ked sedela na
posteli. Dodala, Ze potrebuje malovat, Ze bola chora a nemal jej kto poméct s nakupom, alebo uvarit’ &aj.
Pokial po8kodena vypovedala rozdielne na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani, na
hlavhom pojednavani pri vysvetfovani rozporov vo svojich vypovediach potvrdila vulgarizmy zo strany
obzalovaného na jej osobu ( pi€a, kurva, macka, kacka vyrobena, zdochnuta, aby na narodeniny
zdochla ), tiez uder — ze ju stréil na postel, chytil za hlavu, nie v§ak pod krkom. Rovnako potvrdila
vyhrazky — Ze ju vyhodi z okna, Ze jej rozbije televizor, Ze sa chodi kurvit, Ze sa do jej bytu dobijal, klopal —
nechcela ho pustit, Zze ju chytil za lice, ale neudrel a takto s rukou na lici ju stréil. Opakovane ho aj sama
vpustila do bytu, ked mal uloZzeny zakaz policiou. Na hlavhom pojednavani zarover uviedla, Ze obavu
z obZalovaného nema. Pokial v pripravnom konani vypovedala, Ze z obZalovaného ma strach, Ze nevie,
¢o od neho mdéZe olakavat, na hlavhom pojednavani dodala, Ze nevie, ako vypovedala v pripravnom
konani, av8ak zdéraznila, Ze sa obZalovaného neboji, ,2e mu aj po papuli méze dat®.

V tomto trestnom konani si poSkodena Ziadnu nahradu 8kody neuplatnila.

Svedkyna G. C., sestra obzalovaného a dcéra poskodenej na hlavnom pojednavani vypovedala, ze
o skutku popisanom v obZalobe nevie uviest ni€. V ich spolo€nej domacnosti byvala do roku 2017.
Potvrdila, Ze aj do tohto ¢asu boli medzi obZalovanym a poSkodenou hadky. Tieto boli obojstranné. Nema
v8ak Ziadne vedomosti o nejakom neprimeranom spravani sa obZalovaného k poSkodenej. Poskodena
sa jej nestazovala, rovnako od inych takéto informacie nema.

Svedkynia A. H., sestra obzalovaného, dcéra poskodenej. Na hlavhom pojednavani uviedla, ze za
poslednych 6 rokov nie je v kontakte s nimi, aj ked' byva v bytovke oproti poSkodenej. Nebola svedkom
Ziadnych hadok, kriku. Potvrdila, Ze v minulosti sa vZdy obZalovany a poskodena hadali, nadavali si
a to aj vulgarne. Podla svedkyne je to takd opiCia laska, ¢okolvek obZalovany urobi, poSkodena ho
bude vZdy branit. Dodala, Ze v minulosti bola svedkom utokov obZalovaného na matku, vZdy si na fu
dovoloval, aj ju sotil, udrel do tvare — facky, avSak bolo to v €ase, ked s nimi eSte zila. V su€asnosti sa
k ich spoluzitiu vyjadrit nevedela. Obzalovaného charakterizovala ako osobu, ktora je ked ma vypité, je
agresivna, nastavuje hrudnik. PoSkodena je vybusna, vyryvaéna. Kontakt s poSkodenou prerusila prave
z dévodu, Ze vzdy obZalovanému odpustila, pomahala, otvorila mu dvere.

Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved svedkyne I. B. z pripravného konania. Svedkyna
vypovedala, Ze je sestrou obZalovaného a dcérou poSkodenej. Dodala, Ze obZalovany je agresivny



Clovek. Ked si vypije, je iny. Uviedla, Ze aj poSkodena je vybudna, nervézna. Raz ako deti ich
chvali a inokedy ich hani, kade chodi. Kontakt s poskodenou pretrhla, lebo ju ohovarala. Spoluzitie
obzalovaného a poskodenej opisala tak, Ze ako on rastol, tak nerobil dobrotu, matka ho kryla. Vedela, Ze
sa hadaju a potom su zadobre. Nikdy v minulosti nevidela, Ze by obZalovany matku udrel. Matka sa jej
v3ak staZovala, Ze jej obZalovany berie jedlo, peniaze, Ze po nej hika, Ze ju napada, Ze jej neprispieva
na domacnost. Toto jej povedala osobne v roku 2021. Vtedy matka plakala. Zranenia na nej nevidela.
Viac krat svedkyni poSkodena volala, aby si obZalovaného vzala k sebe alebo, aby dohovorila otcovi,
aby si ho vzal k sebe on. Aj obZzalovany sa svedkyni staZoval na matku, Ze mu zobrala jedlo. Matka
jej hovorila, Ze ju obzZalovany udrel, kedy, to uviest nevedela. Ku okolnostiam uvedenym v uzneseni
0 vzneseni obvinenia svedkyfa sa vyjadrit nevedela. Svedkyfia sama nevie, ¢o vlastne matka chce,
lebo na jednej strane na obZalovaného vola policajtov, no na strane druhej, ho vZzdy do bytu vpusti.
Svedkyfia G. J., suseda poskodenej vypovedala, Ze byva dlhodobo presne nad jej bytom. Z bytu
poskodenej takmer denne pocCuje krik. Kri¢ia obaja, hadaju sa, pouzivaju vulgarizmy ( pi€a, kurva
a podobne ). Casto poduje aj buchot dveri. PoSkodena sa jej nestazovala na spravanie syna. Nevidela
Ziadne zranenia na poSkodenej. Rovnako si nevSimla, &i niekto z nich bol pod vplyvom alkoholu.
Svedkyna E. K., suseda poSkodenej vypovedala, Ze byva a to uz 5,5 roka priamo pod bytom poskodene;j.
Mnohokrat poCula z tohto bytu hluk, nadavky, vulgarizmy ( pi¢a, kurva a podobne ). Rovnako aj buchanie.
Poskodena poc&as Zalovaného obdobia svedkyni asi dva krat zaklopala s tym, Ci vie, €o sa stalo a Ze
ak by ju policia dotazovala, nech vypoveda. Vtedy bola poSkodena rozruSena, plakala. Konkrétnosti
jej poSkodena neuvadzala, ani na nej svedkyria Ziadne zranenie nevidela. Dodala, Ze v auguste roku
2017 jej o pol noci poSkodena zaklopala s tym, Ze ju syn 3krti a poZadovala od nej, aby zavolala
policiu. PoSkodena sama vtedy privolala policiu z jej mobilného telefénu a nasledne sa poskodena
vratila do svojho bytu. ObZalovaného asi nevidela pod vplyvom alkoholu. Hadky, krik, buchot z bytu
poskodenej poCula denne, ale aj v noci a to vtedy, ked boli obaja doma. Pokial v pripravhom konani
vypovedala, Ze zadiatkom roka 2021 priSla za fiou doobeda poskodena s plaCom s tym, Ze uzZ spoluzitie
s obzalovanym nevie vydrzat, Ze obZalovany ide do vazby, vypovedala pravdu. Konkrétnosti jej v8ak
poskodena neuvadzala. Rovnako svedkyria potvrdila pravdivost svojich tvrdeni, o ktorych vypovedala
v pripravnom konani a to, Ze poSkodena za fiou bola viac krat po€as poslednych dvoch rokov a stazovala
sa jej na obzalovaného. Hovorila, Ze jej obZalovany ubliZuje, ale ni¢ viac. Svedkyna si nespomenula, Ci jej
poskodena hovorila aj o tom, Ze by jej obZalovany fyzicky ublizoval. Pokial takto na hlavhom pojednavani
nevypovedala, uz si s poukazom na odstup ¢asu na to nespomenula.

Svedok H. A. D., sused poskodenej, na hlavhom pojednavani sa nevedel k podrobnostiam ohladom
skutku vyjadrit. Poukazal na to, Ze pracuje cez noc, cez den spi a dobre nepocuje. Dodal, Ze krik
robili nielen obZalovany s poSkodenou, ale aj rodina byvajuca oproti svedkovi, ktora ma malé deti.
SpoluZzitie obZalovaného s poskodenou nepovazoval za nie€o vynimoéné. Svedok si nespomenul na to,
¢o vypovedal v pripravnom konani a to s poukazom na odstup €asu. V pripravhom konani vypovedal, Ze
sa mu poSkodena staZzovala, Ze nema s obZalovanym pokoj, ze ma zakaz chodit domov, nebola s nim
spokojna. Tiez vypovedal, Ze sa pravidelne hadali, kri€ali po sebe, vulgarne si nadavali a to skoro kazdy
druhy den v roku 2021, priCom viac po&ul poskodenu. Viac krat u nich boli policajti, maval pocit, Ze by
mohlo déjst aj ku tragédii. Pustil si rad3ej hudbu, aby to nepo&ul. Na hlavhom pojednavani v3ak uviedol,
Ze pravdou je, Ze si to nepamata, nechce tento problém riesit. Na hlavhom pojednavani pripustil, Ze sa
0 obZalovanom a poskodenej so susedmi rozpraval, Ze sa susedia na ich spravanie stazovali tak, ako
o tom vypovedal v pripravhom konani.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj so znaleckym posudkom znalkyne MUDr. Bahledove;j,
psychiatricky &. 14/2022 ( zo dna 23.02.2022 ) ohfadom duSevného stavu poskodenej a zistil, Ze
neboli u nej zistené Ziadne dusevné poruchy, ktorych podkladom by bolo spravanie syna voci nej, i
psychotrauma. Zistena bola u nej organicka porucha osobnosti ( polinajuca demencia ). Tato u nej
nespdsobuje prehnané emocionalne prezivanie, vhimanie, preZivanie konania pachatefla. Nie je u nej
pritomna ani nau¢ena bezmocnost, €i autodestrukéné reakcie vyvolané, resp. spdsobené konanim
pachatela voci nej. Konanie pachatefa voci nej nevykazovalo vy$3i stuperi bezcitnosti a hrubosti. Jej
zdravotny stav si nevyZaduje Ziadnu lieCbu a udalosti, ktoré podkodend preZila, nezanechali stopy
v jej dalSom vyvoji. PoSkodena doteraz nebola psychiatricky lie€ena ani ambulantne ani Ustavne, preto
z tohto hfadiska znalci nemali k dispozicii Ziadne zdravotné zaznamy.

Znalkyha na hlavhom pojednavani dodala, Ze i napriek ¢asu od podania jej posudku ( pojednavanie
bolo vykonané dna 11.01.2023 ) zotrvava na jeho zaveroch. Rozviedla, Ze posSkodena si s poukazom
na pokles jej kognitivnych funkcii nemusi presne vSetko pamatat. U poskodenej odolnost na zataz
v poslednych rokoch ( kedy je policiou rieSena situacia v ich rodine ), klesla vplyvom stareckych aj
cievnych zmien. ZniZenie tychto schopnosti nema u poskodenej vplyv na vnimanie emoc&nych prejavov.



Pokial sa jedna o postoj poskodenej a vplyv spravania sa obZalovaného vodi nej, znalkyha uviedla,
Ze spravanie sa obzalovaného voci poskodenej sa zhorsilo v poslednych rokoch, pretoZe obzalovany
nadmerne poziva alkohol. V takomto stave dochadza u neho k odburavaniu korekcii v spravani, kedy sa
jeho impulzivita a agresia stupriuju. Na druhej strane odolnost u poSkodenej na takuto zataz klesla a to
vplyvom stareckych aj cievnych zmien. PoSkodena chce mat to dieta, ktoré ju reSpektovalo, spravalo
sa podla jej pravidiel, poSkodena nechape, Ze uz nejde o dieta a tento problém nevedia vzajomne
rieSit. Prikorie znalkyna vysvetlila ako nejaki emdciu, ktora nie je mozné Specifikovat’ percentami, i
stupfiami. Je vyjadrend len slovne. Podfla znalkyne poSkodena i v ase znaleckého skiumania sama
prikorie nepocitovala. Tu eméciu ma vtedy, ked je obvineny pritomny pri nej a v €ase jeho konania. Ona
vSak dokazZe s tou emdciou sa vysporiadat sama. Znalkyria zotrvala na nazore, ze kontakt poSkodenej
s realitou aj v su¢asnej dobe plne postaduje.

Sud sa dalej oboznamil aj so znaleckym posudkom znalkyne PhDr. GajdoSovej ( zo dfia 22.02.2022 )
ohladom dusevného stavu poskodenej. Z jeho zaverov vyplynulo, Ze v Ease skutku, i v &ase znaleckého
skimania, poSkodena vykazuje znaky demencie a poklesu kognitivnych funkcii. Nie v8ak v takom
rozsahu, Ze by tento pokles u nej narudoval schopnost’ adekvatne posudit okolnosti skutku a nevhodnost
synovho konania vodi jej osobe. PoSkodena netrpi Ziadnym duSevnym ochorenim, ktoré by naruSovalo
kontakt s realitou. V suvislosti s prezitymi udalostami netrpi psychotraumou, ani inymi psychickymi
nasledkami. Netrpi takym ochorenim ani poruchou, ktora by spdsobovala u nej prehnané prezivanie
a vnimanie konania pachatefa. Vie posudit, Ze pachatel prekracuje voci nej hranice vo verbalnej
agresii a dokaze sa jej branit tym, ze na neho v takejto situacii opakovane privola hliadku policie.
Jeho konanie hodnotila tak, Ze nevnimala od neho fyzicku agresiu, ani psychické tyranie, ale jeho
konanie vnimala ako obtaZujuce, nemienila ho dalej znasat a rozhodla sa situaciu rieSit' privolanim
policie. PoSkodena nevykazuje znaky tyranej osoby v suvislosti s konanim pachatefa. Nespdsobilo
jeho konanie u nej Ziadne trvalé psychické nasledky. Jej zdravotny stav si nevyZaduje Ziadnu lieCbu.
U poSkodenej su pritomné poruchy paméati a to zhorSena vybavenost informacii z dlhodobej pamati
a zhor8enej novopamati a schopnosti u€enia sa novému. Okolnosti trestného €inu su obvyklou situaciou
pre poskodenu, dokazala si skutok v primeranom rozsahu zapamatat' a spravne ho zreprodukovat.
Je mozné jej vypoved povazovat za vierohodny opis udalosti, ktoré prezila. Znalkyfia vSak zistila
u nej tendenciu bagatelizovat synove konanie vocCi nej. PoSkodena nepodlieha ovplyviovaniu inych,
rozhoduje sa prevazne podla vlastného uvazenia. Nejedna sa u nej len o obvyklu reakciu ako matky,
pretoZe poSkodena aj vodi vlastnym detom ( dcéram ) dokaze zastavat nekompromisny, aj odmietavy,
az chladny pristup. K synovi ma kladny vztah, ale nie nekriticky a pokial sa u neho vyskytuju nevhodné
reakcie, konanie, ktoré ju obtaZuje alebo uraza, nie je ochotna ho znasat a opakovane pristupuje
k zastaveniu tohto typu synovho spravania voci ne;.

Aj po oboznameni sa s priebehom hlavného pojednavania a vypovedi poSkodenej na hlavnhom
pojednavani, znalkyfia na hlavhom pojednavani zotrvala na zaveroch svojho znaleckého posudku.

Na hlavnhom pojednavani ako listinny dbkaz bol oboznameny aj znalecky posudok ¢&. 61/2022
vypracovany v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/6/2021 zo dha 29.09.2022 znalkyriou A. K. L.
( €l. 555-564 ), psycholégom ohladom dusevného stavu poskodenej. Z neho vyplyva, Ze psychicky stav
poskodenej je nepriaznivo ovplyvneny pritomnymi organickymi zmenami CNS ( patologické organické
zmeny ) zasahujucimi jej percepéno-kognitivhe schopnosti, ktoré funguju nespofahlivo. Tieto vSak nie su
v priamej priinnej suvislosti s preZitymi udalostami v suvislosti s predmetnym trestnym &inom. Dudevna
rovnovaha poskodenej je narudend pritomnostou organickych zmien, nie vonkaj$ich psychoreaktivnych,
traumatizujucich faktorov a momentov ovplyviiujucich jej prezivanie. Jej psychicky stav si nevyZaduje
psychoterapiu. Podkodena nejavi znamky psychotraumatizacie. Udalosti — skutky v suvislosti s tyranim
blizkej osoby t.&. nemaju vyznamnejsi vplyv na psychiku poSkodenej, nezanechali na jej osobnosti
zavaznejSie nasledky. Jej osobnostné rysy su uz vyformované, trvalejsie, aktualne nepodliehaju zmenam
v suvislosti s trestnou &innostou v zmysle prejavov traumatizacie alebo zvyraznenia inych psychickych
tazkosti. SpoluZitie so synom je dlhodobo problémoveé, poznadené jeho nadmernou konzumaciou
alkoholu a z toho vyplyvajuceho agresivneho spravania voli nej, ale aktualne netraumatizuje
a neneurotizuje pomerne stenickl — odolnu osobnost poskodenej v jej dalSom vyvine. Osobnostna
nevyrovnanost, emo¢na labilita a uzkostnejSie preZivanie ma u poskodenej organicky, nie psychicky,
resp. psychoreaktivny podklad. U poSkodenej sa neprejavuju znamky fyzického a psychického utrpenia.
Pamatové vykony su problematickejSie, s moznymi patologickymi kvalitami v sulade s mierne tazkou
az stredne tazkou kognitivhou poruchou. PoSkodena preto nie je schopna vnimat sledované a prezité
udalosti spravne a uplne, spolahlivo si ich zapamatat a nasledne reprodukovat bez skreslenia. Vztah
k synovi je pozitivny, ma potrebu syna chranit, jeho konzum alkoholu, Zivotny Styl bagatelizuje, vnima
nekriticky, hlada vonkajsie pri€iny tychto tazkosti ( za v8etko mdzZe to, Ze nema pracu, problém



s alkoholom nema ). U poSkodenej je pritomné vykresfovanie v lepSom alebo horSom svetle, zastieranie
alebo naopak prehananie tazkosti, tendencnost tvrdeni, ¢im lahko mbéze dochadzat k ich nevedomému
alebo vedomému skreslovaniu. Nie je preto aj vylu¢ené konfabulovanie, ktoré méze vypiniat pamatové
medzery pri popise udalosti poSkodenou. Jej emoc¢na labilita, nevyvazenost, emocny tlak zo strany syna
a vnucky ( jeho dcéry ) mézu byt najpravdepodobnejSie faktormi jej ovplyvnitelnosti vo svojom spravani
a tym aj vo svojich terajSich vypovediach. V minulosti sa skor rozhodovala na zaklade svojich potrieb
a ciefov a jej ovplyvnitelnost bola pravdepodobne nizSia. Ako vSeobecna tak Specificka vierohodnost
vypovedi poSkodenej je skor spornejSia. Zaverom znalkyfia konStatovala, Ze poSkodena je schopna
vypovedat v pritomnosti svojho syna pri vSetkych potrebnych procesnych ukonoch.

Zo znaleckého posudku znalcov MUDr. Jana Vongreja, psychiatra €. 12/2022 a znalkyne Mgr. Vladimiry
Cekelovej, psycholéga &. 7/2022 ( zo dia 13.02.2022 ), ohfadom du$evného stavu obZalovaného
vyplyva, Ze u obvineného sa jedna o abnormne Sruktdrovanu osobnost’ s rysmi impulzivity a disociality.
Zistili znalci u neho sporadicky abuzus stimulancii, habitualny navykovy alkoholizmus so stabilizovanym
stereotypom, abstinenénou symptomatikou po jeho vysadeni, teda alkoholizmus v pravom zmysle
slova. V Case skutku vplyvom prostej simplexnej opilosti lahkého stupfia mal obvineny nepodstatne
znizenu ovladaciu schopnost, rozpoznavacia bola u neho plne zachovana. U obvineného nezistili ziadnu
duSevnu poruchu alebo chorobu. Jeho pobyt na slobode znalci povazuju za relativne nebezpedny
( prave pre habitualny etylizmus, syndrém zavislotit ) a preto mu odporudili ukladat ochrannu lie¢bu
protialkoholicki ustavnou formou. Motivacia €inu obvineného podfa znalcov vyplyva z abnormne
Strukturovanej osobnosti, u ktorej agresivita patri do jej prirodzenej vybavy a v stavoch zniZenej
rozumovej kontroly ( vplyvom stresu, konfliktu, alkoholu ) méze dojst k jej odbrzdeniu. Patologicku
motivaciu konania znalci vylugili. Je mozné u obvineného s poukazom na doterajsi vyvin a skusenosti
predpokladat’ vysSie riziko pripadnej recidivy konania obdobného charakteru ( s poukazom na absenciu
moralnej bezuhonnosti, zisteny alkoholizmus, opakovanie rovnakého spravania sa ). Vztah k matke
ma dobry, je naruSeny len konfliktami vo vztahu k jeho Zivotnému Stylu. Je formalny, malo vrucny,
zneuzivajuci materinsku lasku, materidlne profitujuci. U obvineného boli zistené sklony riesit zatazové
situacie ako verbalnym tak fyzickym nasilim.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil gj s listinnymi dékazmi — trestnym spisom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T/6/2021, z ktorého sud zistil, Ze na obZalovaného bola Okresnou prokuratirou Zvolen
pod sp. zn. 3 Pv/276/2019 dfia 11.01.2021 podana obZaloby pre zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona za skutky ¢asovo ohrani¢ené od 10.03.2019 do 28.05.2020
( obzaloba ¢l. 448 ), pricom v tejto trestnej veci doposial nedoSlo k rozhodnutiu sudu, s prepisom
z DVD ohladom nahravky rozhovoru medzi obZalovanym a poskodenou, vyhotovenou obZalovanym
( ¢l. 213-229 ), z ktorej vyplyvaju nadavky i vulgarizmy a tieZz odolné spravanie sa posSkodenej voci
obzalovanému, so zapisnicou o vydani veci ( ¢l. 236, 238 ), s priestupkovymi konaniami ( &l. 241-254,
255-263 ), s trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/87/2016 ( ¢&l. 375-377 ), ktory
nadobudol pravoplatnost’ drfia 03.08.2016 a ktorym bol obZalovany uznany za vinného pre skutok
spachany drnia 17.07.2016, pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. z&kona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zakona, vo vztahu k podkodenej A.
B., matke obZalovaného, za €o bol potrestany nepodmieneénym trestom odhatia slobody vo vymere
8 mesiacoy, s trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/62/2021 ( ¢l. 378-379 ), ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 11.06.2021, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, pre
skutok spachany dria 09.06.2021, za €o bol potrestany trestom odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a stanovenim skusobnej doby v trvani 18 mesiacov. Dalej
sa sud oboznamil s potvrdenim o vykazani zo spolo&ného obydlia, vydaného OR PZ Zvolen, OO PZ
Zvolen, zo diia 05.12.2021 ( ¢l. 386 ), z ktorého sud zistil, Ze podla § 27a ods. 1 zakona &. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore bol dia 05.12.2021 o 22.00 h obZalovany vykazany zo spoloného obydlia
ohrozenej osoby — A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E., F. XXXX/XX, na dobu 14 dni. Sud na
hlavhom pojednavani precital aj uradné zaznamy zo dria 05.12.2021 ( €l. 401 ), zo dria 06.12.2021 ( &l.
402 ), zo dita 19.12.2021 ( &l. 403-405 ) a zo dfia 28.01.2022 ( ¢&l. 406 ), dalej sa obozndmil s lekarskou
spravou od vSeobecného lekara poskodenej zo dia 11.03.2022 ( ¢l. 407 ) o tom, Ze posSkodena nebola
u neho oSetrena so zraneniami suvisiacimi so skutkom. Napokon sud precital na hlavhom pojednavani
aj listiny ohladom osoby obZalovaného a to spravu z UVV a UVTOS Banska Bystrica zo dfia 20.01.2022
( €l. 408 ), zavereCnu spravu mediacného a probacného uradnika zo dia 21.10.2022 ( ¢l. 614-626 )
ohladom IPS pre potreby rozhodovania o védzobnom stihani obZalovaného Krajskym sudom Banska
Bystrica sp. zn. 3 Tos/80/2022, najma ohlfadom rodinnych a osobnych pomerov obZalovaného, register
trestov obZalovaného a lustraciu priestupkov obZalovaného ( z prilohovej obalky spisu ).



Z odpisu z registra trestov obzalovaného sud zistil, Ze tento bol doposial' 3 krat suidom potrestany, 2
krat pre § 360 Tr. zakona ( z toho jedno odsudenie je z roku 2008 a toho €asu je uz zahladené ) a 1
krat pre § 212 Tr. zakona. Naposledy uz vy3Sie spomenutym trestnym rozkazom vydanym Okresnym
sudom Zvolen sp. zn. 0T/62/2021, pravoplatnym dfa 11.06.2021, z ktorého obZalovanému plynula
skusobna doba podmiene€ného odsudenia ( 18 mesiacov ) do 12.12.2022. Z priestupkovej lustracie
vyplyva, Ze obzalovany sa v minulosti dopustil viacerych priestupkov rézneho charakteru ( v doprave,
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, proti majetku ), za €o bol postihnuty blokovymi pokutami a aj zakazom
¢innosti viest’ motorové vozidla.

Zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa dopusti ten, kto
blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rbzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpelnost.

Za to sa potresta odnatim slobody na tri roky aZz osem rokov.

Objektom daného trestného €inu je ochrana oséb pred domacim nasilim.

Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory tyra blizku osobu, spdsobuje jej fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenou v tomto ustanoveni.

Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou, ktorym pachatel prejavuje hrub$i stuper
necitlivosti a bezohladnosti. Vyznaluje sa urcitou trvalostou, pripadne aj sustavnostou alebo
opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba vzhladom na jeho hrubu bezohladnost alebo bolestivost
povazuje za tazké prikorie, poniZzovanie. Trvalost’ pachatefovho konania je nutné posudzovat v zavislosti
od intenzity zlého zaobchadzania.

Predpokladom trestnosti €inu je, aby v désledku tyrania zo strany pachatela bolo spdsobené fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenych v odseku 1. NevyZaduje sa vznik
nasledkov na zdravi ale musi ist o také konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho hrubost, bezohladnost
alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie.

Subjektom moZe byt len osoba komu je tato osoba blizkou osobou.

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Treba zdéraznit, Ze zistenie syndromu tyranej osoby u poSkodenej osoby nie je zakonnym znakom
skutkovej podstaty trestného &inu podfa § 208 Tr. zakona.

Pri takto vykonanom dokazovani sud vyhodnotil dokazy v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku, podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako
aj v ich suhrne. Po takychto Uvahach sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na vysledky zadovazenych
a vykonanych dbkazov nemozno konstatovat, Ze konanie obzalovaného je potrebné kvalifikovat ako
prokuratorom Zalovany trestny &in.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze obzZalovany s poskodenou si vzajomne nadavali a to aj vulgarne,
kriCali po sebe, robili hluk. Uvedené potvrdili nielen obzalovany, poSkodena ale aj vypocuti svedkovia
( najma susedia poskodenej ). Dokonca ich najblizsi rodinni prisludnici — sestry obZalovaného a dcéry
poskodenej, ktoré sa sice viac na hlavhom pojednavani vyjadrovali k minulosti, nez k stihanému
obdobiu, rovnako potvrdili tieto skuto€nosti s tym, Ze pokial sa jedna o Zalované obdobie, vedia o takomto
ich spoluziti od samotnej poSkodenej, &i obZalovaného. Priamymi svedkami nadavok, kriku, hluku
v Zalovanom obdobi, neboli.

Dokazovanim jednoznacéne a bez pochyb nebolo preukazané, Ze by sa obzalovany bol voéi poskodene;j
dopustil konania — fyzického nasilia, v Zalovanom obdobi. Ziadni z vypo&utych svedkov nepotvrdili, ze
by boli videli takéto fyzické nasilie zo strany obZalovaného na poSkodenu, ani u nej nevideli Ziadne
zranenie. O akomsi fyzickom kontakte vypovedala len poSkodena a to, Ze ju udrel dlafiou do tvare, Ze ju
udrel pastou do ramena, pric¢om jej nespdsobil zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie. Zo skutkove;j
vety obZaloby z obdobia od 28.05.2020 do 19.12.2021, t.j. za obdobie 1 roka a 7 mesiacov, vyplyvaju
Styri ataky a to:

- dfa po 28.05.2020, kedy poSkodenej mal obzalovany nadavat',

- potom dia 26.07.2021, teda po viac ako jednom roku, jej mal opat vulgarne nadavat’ a udriet’ ju do
oblasti tvare, dalej

- dfia 05.12.2021, teda po dalSich viac ako 5 mesiacoch, ju mal obvifiovat, Ze je zlodejka, Ze mu ukradla
kabel na mobilny telefén, mal jej vulgarne nadavat a hovorit, aby zdochla na narodeniny a mal ju udriet
pastou do ramena a napokon



- dila 19.12.2021 sa jej mal vyhrazat Ze zhori a spravat sa voc€i nej vulgarne.

Bolo preukazané, Ze medzi obzalovanym a poSkodenou je nestandardny rodinny vztah prejavujuci sa
v pouzivani vulgarnosti, vytvaranim kriku, hluku, bachanim dveri a to obojstranne. Otazkou zostava, €i
takéto konanie zo strany obZalovaného voci svojej matke je potrebné kvalifikovat ako tyranie. Obzaloba
hovori o spésobovani poSkodenej fyzického a psychického utrpenia a obmedzovanie jej bezpe€nosti.
S poukazom na vykonané dokazovanie, na konanie, ktoré mal za Zalované obdobie obZalovany
poskodenej podla obzaloby spbsobovat a to najma v tom fyzickom ponati, ktoré ale vykonanym
dokazovanim, okrem vypovedi poSkodenej, nebolo jednozna¢ne a bez pochyb preukazané, svedkovia
vypovedali, Ze Ziadne fyzické napadnutie obZalovanym na poskodenu nevideli, len po&uli hluk, nadavky,
buchot, s poukazom na intenzitu konania obZalovaného uvedeného v obZalobe ( za 1 rok a 7 mesiacov -
4 ataky ), s poukazom na zavery znaleckych dokazovani, v zmysle ktorych nebola u poskodenej zistena
Ziadna psychotrauma zo spravania obvineného vo i nej, Ze konanie obZalovaného u nej nevykazovalo
vyS8i stupen bezcitnosti a hrubosti, jej zdravotny stav si nevyZzadoval Ziadnu lieCbu a udalosti, ktoré
poskodena popisala, nezanechali u nej stopy v jej dalSom vyvoji a s poukazom i na to, Zze podfa znalkyne
poskodena prikorie nepocitovala a navySe sa aj sama dokaZze vysporiadat' s takouto eméciou, Ze konanie
obzalovaného nevnimala ako fyzicku agresiu, ani ako psychickeé tyranie, ale vnimala ho ako obtazujuce,
nemienila ho dalej znasat a preto sa rozhodla situaciu riesit’ privolanim policie, s poukazom na samotnu
vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani, kedy poskodena poprela, Ze by sa obZalovaného bala,
resp. ze by u nej vyvolaval strach, privolanim policie chcela docielit' len to, aby obZalovanému ako
urCitd autorita, dohovorili a ked sud konstatuje, Ze poSkodena v pojednavacej miestnosti vystupovala
sebavedome s tvrdenim, Ze ona sa obZalovaného neboji, Ze mu ,aj po papuli da“ sud je toho zaveru,
Ze takéto konanie nemozno podriadit pod znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu, najma
pod objektivnu stranku. Nebol v konani preukazany hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti, rovnako
nebola preukazana ani urcita trvalost, sustavnost, opakované utoky, ktoré by podkodend vzhladom na
hrubu bezohladnost' alebo bolestivost’ povaZovala za tazké prikorie, poniZzovanie.

Pokial aj bolo svedeckymi vypovedami preukazané, Ze takmer denne poculi z predmetného bytu hluk,
krik, nadavky, buchot, len uvedené nemozno podriadit pod Zalovany trestny Cin , pretoZe pri konani
pachatela absentuje preukazanie hrubSieho stupna necitlivosti, bezohladnosti alebo bolestivosti, ktoré
by povazovala poSkodena za tazké prikorie, poniZzovanie. Vypocuti svedkovia, najma rodinni prislusnici,
vypovedali, Ze poSkodena s obZalovanym praktizovala takyto spésob ich vzajomného spoluzitia.

Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze v konani obZalovaného nejde o trestny &in, avSak konanie
obZzalovaného a to najma pouzivanie vulgarizmov vo vztahu k poSkodenej, by bolo mozné prejednat ako
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu pred inym organom, preto sud vec postupil Obvodnému
uradu — odboru v8eobecnej vnutornej spravy Zvolen. V tomto smere sud poukazuje na znenie
ustanovenia § 20 ods. 1 Zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zb., podfla ktorého, priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky. NemozZno ho tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu
alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia,
do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava doba, polas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo
trestné stihanie. Skutky su datované obdobim od 28.05.2020 do 19.12.2021, priom obZalovanému
bolo vznesené obvinenie dfia 21.12.2021. S poukazom na uvedené lehota na zanik zodpovednosti za
priestupok doposial neuplynula.

Poucenie:

1

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd staznost v lehote do troch pracovnych dni odo dfa jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud Banské Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok.



