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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujuc samosudcom JUDr. Petrom Philadelphym, na hlavnom
pojednavani dha 02. 09. 2013, takto

rozhodol:

Obzalovany: K. F., nar. XX XX.XXXXvF.F., M.F. F.F, T C.. XX
uznava sa vinnym, ze

23. augusta 2013 v &ase o 13.50 hodine ako vodi& viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia
ev. €. F. XXX X. v Banskej Bystrici po ulici SladkoviCovej smerom do centra, pricom bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou obvodného oddelenia PZ Banska Bystrica - zapad, pri¢om bolo zistené, ze
vozidlo viedol napriek tomu, Zze mu bolo trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0
T 33/2013 2 18.05.2013, pravoplatny 19.05.2013 ulozeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu
12 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0 T 48/2013 z 10.07.2013,
pravoplatny 19.07.2013 ulozeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 2 roky a 6 mesiacov,
teda

maril vykon rozhodnutia sudu, tym Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

zatosa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d/, I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3,
8, § 46 Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani tridsat (30) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu odfiatia slobody sud zaraduje obvineného do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. sud uklada obvinenému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica podala pod ¢€.k. 3Pv 405/13-5 diia 20. 08 .2013 na
obvineného K. F. obzalobu v tzv. super rychlom konani podfla § 204 Tr. por. pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.



Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica postupom podla § 348 ods. 1 pism. a/
Tr. por. rozhodol vo veci trestnym rozkazom zo dria 25. 08. 2013 &.k. 0T 60/2013-26, proti ktorému podal
obvineny v zdkonnej lehote o do vyroku o treste odpor, &im sa trestny rozkaz zo zakona zrusil a vo
veci bolo nariadené hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani, konanom dria 02. 09. 2013 na z&klade vyhlasenia obZalovaného K. F. o svoje;j
vine, sud za suhlasu prokuratorky Okresnej prokuratury Banska Bystrica jeho vyhlasenie prijal a podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku
nevykond a vykona len dékazy, suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a ndhrade Skody.

Na hlavhom pojednavani boli v sulade s § 269 Tr. por. &itané listinné dbékazy, a to vypis z EKV
obzalovaného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, odpis z registra trestov a trestné rozkazy
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T 33/2013 a 0T 48/2013.

Uvedenym konanim obZalovany po objektivnej a subjektivnej stranke naplnil zdkonné znaky precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pretoze maril vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktort sa vztahuje rozhodnutie sidu o zakaze €innosti.
Okolnosti, ktoré by u obZalovaného vylu€ovali jeho trestnu zodpovednost z hfadiska veku a pricetnosti
(§ 22 a 23 Tr. z&k.) sud nezistil a nezistil ani okolnosti vylu€ujuce protipravnost Cinu (§ 24 - 30 Tr. zak.)

Sud ma uvedené konanie obZalovaného za preukazané nielen jeho priznanim, ale aj dokazovanim v
pripravnom konani, a to vysluchmi svedkov K. F. a H. M., ako aj zd&znamom o skutku na Useku cestne;j
premavky zo dfia 23. 08. 2013.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Pachatefovi mozZno uloZit len taky druh trestu a v takej vymere, ako
to ustanovuje Trestny zakon, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada najma na spésob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
na jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Obzalovany je slobodny a bezdetny. Polah¢ovalo mu podla § 36 pism. d) Tr. zakona, Ze skutok spachal
vo veku blizkom veku mladistvych ( ide o osobu, ktora dovfSila 18 rok a neprekrocila 21 rokov svojho
Zivota - §127 ods. 2 Tr. zakona), ku skutku sa priznal a svoje konanie uprimne olutoval (§ 36 pism. I/
Tr. zak.). Naopak pritazovalo mu, Ze uz bol za obdobny trestny &in odsudeny. (§ 37 pism. m/ Tr. zak.).
Pokial ide o zavinenie obzalovany konal v priamom Umysle tak, ako to predpoklada § 15 pism. a/
Tr. zak., pretoze vedel a chcel sp6sobom uvedenym v trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem
chraneny tymto zakonom. Z centralnej evidencie priestupkov, vedenej na MV SR (€.I. 18-19 spisu)
vyplyva, Ze obzalovany bol v minulosti dfia 25.10.2012 a 13.05.2013 postihnuty za dva priestupky
blokovou pokutou. Z odpisu z registra trestov a z pripojenych trestnych rozkazov Okresného sudu
Banska Bystrica vyplyva, Ze obzalovany sa tohto trestného Cinu, za ktory je teraz stihany dopustil v
pomerne kratkom ¢asovom intervale potom, o bol za obdobné trestné &iny tunajSim sudom dva krat
odsudeny. Z trestného rozkazu Okresného sudu Banské Bystrica zo diia 18. 05. 2013 &.k. OT 33/2013
(€.1. 15 spisu), pravoplatny dia 19. 05. 2013 vyplyva, Ze obzalovany sa diia 18. 05. 2013 dopustil prec€inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., za €o bol odsudeny na pefiazny trest
vo vySke 500,- Eur, s ndhradnym trestnom odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov a na trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 12 mesiacov. Nasledne bol potom trestnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 10. 07. 2013 ¢.k. OT 48/2013, pravoplatny dha
10. 07. 2013 odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak., ktorého skutku sa dopustil dfia 09. 07. 2013 k trestu odnatia slobody vo vymere 7 (sedem)
mesiacov, ktory vykon mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov
a na trest zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest)
mesiacov. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzZalovany sa z predchadzajucich trestov nepougil. Tohto skutku,
za ktory je teraz stihany sa navy$e dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia a vychadzajuc
z § 49 ods. 2 Tr. zak., ktoré vyluCuje opatovné uloZenie podmieneného trestu pachatelovi, ktory



spachal umyselny trestny &in v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, prichadzal do Uvahy len trest
nepodmienecny alebo alternativny trest, akym je pefiazny trest alebo trest povinnej prace. Vzhladom
na gradaciu konania obZalovaného a kratky ¢asovy uUsek od spachania predchadzajucich trestnych
¢inov, ignoraciu predchadzajucich rozhodnuti sudov je zrejmé, Zze predchadzajuce tresty nemali narfiho
dostato€ny prevychovny vplyv, a preto sud dospel k zaveru, Ze z hfadiska individualnej ako aj generalnej
prevencie bude potrebné na neho vplyvat trestom, ktory je spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody
vo vymere 30 dni. Takyto trest bude pre obZalovaného dostatoénym ponauéenim, aby sa v buducnosti
vyvaroval akéhokolvek protispolo€enského konania a aby reSpektoval rozhodnutia sudu, pretoze v
opac¢nom pripade musi pocitat' so sankciami, spojenymi s obmedzenim jeho osobnej slobody.

Vzhladom na uvedené sud neuvazoval u obZalovaného s ulozenim trestu povinnej prace, resp.
peniazného trestu, pretoze takéto tresty, ktoré neboli spojené s obmedzenim osobnej slobody nemali
doteraz nanho dostato¢ny prevychovny vplyv a boli neucelné.

PretoZe obZalovany doteraz nebol vo vykone trestu odiatia slobody, sud ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
por. zaradil na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

PretoZe obzZalovany sa tohto trestného &inu, za ktory je teraz sudeny dopustil v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, sud mu v sulade s § 61 ods. 1, 2 Tr. por. uloZil aj trest zakazu ¢innosti, ktory mu
ulozil v trvani Styroch rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



