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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ko$iciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Natalie Strkolcovej a &lenov
senatu JUDr. Igora Ragana a JUDr. Ondreja Hvis¢a, PhD., v spore zalobcu : BFF Central Europe s.r.o0.,
so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO : 44 414 315, zastipeného
Mgr. Tomasom Centé$om, PhD., advokatom so sidlom Stara Vajnorska 2672/90, 831 04 Bratislava,
ICO : 42 124 182, proti Zalovanému : Univerzitna nemocnica L. Pasteura Kosice, so sidlom Rastislavova
785/43, 041 90 Kosice, ICO : 00 606 707, zastipenému ALENA ZADAKOVA — advokat s.r.o., so sidlom
Kovadéska 245/32, 040 01 KoSice — mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 53 209 451, o obnovu konania,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Kosice, ¢. k. K2-31Cb/7/2023 — 134 zo dna 18.
septembra 2023, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice, €. k. K2-31Cb/7/2023-134 zo dha 18. septembra
2023.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu na obnovu konania
a zalovanému priznal proti zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou Zalobca navrhol obnovu Easti konania pdvodne vedeného na Okresnom
sude KoSice Il pod sp. zn. 33Cb/63/2020, konkrétne v Casti pravoplatne nepriznanej nahrady pausalnych
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 3.480 eur. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze
v Case pbvodne vedeného konania neexistovali (neboli vydané) rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej
Unie (dalej len ,sudny dvor®) sp. zn. C-585/2020 a sp. zn. C-370/2021, obsahujuce pravny nazor
o prave veritela na nahradu nakladov na vymahanie vzniknutych v désledku oneskorenej platby diZznika
v minimalnej pausalnej sume 40 eur za kazdu obchodnu transakciu, resp. za kazdu oneskorenu platbu
pri opakujucom sa dodavani tovaru alebo sluzieb. KedZe rozsudky sudneho dvora maju vo vztahu
k prejudicialnym otédzkam len deklaratorny charakter, pravny stav v SR bol uz v ¢ase pévodného
konania taky, Ze Zalobcovi prinalezal cely uplatneny narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavok (t. j. 3.520 eur namiesto priznanych 40 eur). KedZe Zalobca bez svojej viny
nemohol po¢as pévodného konania oznadit' tieto rozsudky sudneho dvora ako listinny dékaz, tvrdil, Ze
ich existencia zakladd dévod na obnovu konania v zmysle § 397 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 397 pism. e) CSP.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Dévodil, Ze Zalobou na
obnovu konania nemozno napravat (pripadné) pochybenia pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze
vySSie oznagené rozsudky sudneho dvora v ¢ase pévodného konania neboli vyhlasené a netykaju sa



sporovych stran v tomto konani. S poukazom na uvedené argumentoval, Ze nie su splnené zakonné
podmienky pre povolenie obnovy konania.

4. Sud prvej inStancie Zalobu na obnovu konania posudil ako podanu opravnenou osobou, v zakonnej
lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému je obnova konania pripustna, avSak dospel k zaveru, Ze nie
sU naplnené zakonné dévody pre povolenie obnovy konania. Uviedol, Ze neexistuje dovod na obnovu
konania podfa § 397 pism. e) CSP, kedZe u¢astnikom predmetnych konani pred sudnym dvorom nebola
ani jedna zo sporovych stran tohto konania. Mal za to, Ze oznagené rozsudky sudneho dvora tak nie su
pre strany v tomto konani subjektivne zavazné.

5. Sud prvej indtancie dalej uviedol, ze dévodom na obnovu konania podla § 397 pism. a) CSP
mdzu byt len skutoCnosti a dbkazy, ktoré existovali uz v ase pdvodného konania, ale strana ich v
pbévodnom konani bez svojej viny nemohla pouZit, alebo rozhodnutia bez ohladu na to, &i existovali v
Case povodného konania. VZdy vSak ide len o také skuto€nosti, dékazy a rozhodnutia, ktoré sa tykaju
stran (inter partes) a predmetu pévodného konania. V pripade rozhodnuti teda ide o rozhodnutia inych
organov verejnej moci podla § 194 CSP o otazke, ktoru sud posudzoval v suidnom konani ako predbezna.

6. Pokial Zalobca povaZoval rozhodnutia sudneho dvora za listinny dokaz, sud prvej inStancie uviedol, Ze
predmetom dokazovania mdzu byt vyluéne skutkové poznatky, ktoré podavaju informaciu o skutkovych
okolnostiach a zakladaju prejednavany narok. Je ich potrebné odlisit od pravnych poznatkov, ktoré nie su
predmetom dokazovania. KedZe sudny dvor podava v predmetnych rozhodnutiach vyklad eurépskeho
prava, nemézu byt tieto sudne rozhodnutia povazované za skutkovy poznatok, teda dékaz. Dévodom
obnovy konania by v3ak predmetné rozhodnutia sudneho dvora ako dékazy mohli byt len v pripade, ak
existovali uz v ¢ase povodného konania, ale strana ich v tom &ase bez svojej viny nemohla pouzit, ¢o
nie je vzhladom na datum ich vyhlasenia tento pripad.

7.V pbdvodnom konani sud posudzoval narok Zalobcu na pausalnu nahradu nakladov, t. j. otazku ktorej
rozhodovanie patri do pravomoci konajuceho sudu. Neslo teda o rozhodnutie o prejudicialnej otazke,
o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci podla § 194 CSP. Sud prvej inStancie tak
uzavrel, Ze predmetné rozsudky sudneho dvora nie su dbkazom, skuto€nostou, ani rozhodnutim, ktoré
sa v sulade s koncepciou inter partes tyka sporovych stran, ¢im nie je zaloZzeny dévod na obnovu konania
podla § 397 pism. a) CSP.

8. Zaverom sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie R 105/1998, podla ktorého vyklad zakona
vysloveny inym organom nez procesnym sudom, ktory prejednal vec v ramci svojej pravomoci, nie je
sposobilym dévodom obnovy konania.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej intancie podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému,
ktory bol v konani Uspesny v celom rozsahu, priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne
aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze povoli obnovu konania. Uviedol, Ze su splnené podmienky na
obnovu konania, nakolko v zmysle § 397 pism. a) CSP je dana pravomoc preskumat pévodny rozsudok
(a povolit obnovu konania), povodny rozsudok je pravoplatny a (v €asti) vecne nespravny. Okrem toho
vzhlfadom na neskorsie rozhodnutia sudneho dvora bol zaloZzeny na nespravnom vyklade prava a bol
prijaty bez toho, aby bola sidnemu dvoru predloZena prejudicialna otazka. VySSie uvedenymi tvrdeniami
Zalobca oddvodnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

11. Zalobca dalej namietal, e sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho argumentaciou o
deklaratérnych ucinkoch rozsudkov sudneho dvora, o tom, Ze rozhodujuci je stav v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, ani s otazkou prednosti naroku ako sudasti prava zalobcu na spravodlivy proces. Zalobca preto
povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za rydzo formalisticky a nepreskumatelny, ¢o podla Zalobcu
zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Zalobca dévodil, Ze sud by nemal poskytovat pravnu ochranu vecnej nespravnosti pévodného
rozsudku, kedZe nepravo v pravnhom a demokratickom State nepoziva pravnu ochranu. Ak vSeobecné



sudy ponechaju pravoplatnym pdvodny rozsudok (v €asti nepriznania pausalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky), poskytnu tym Zalovanému nenalezitu vyhodu.

13. Zalobca v ramci odvolania rozsiahlo citoval z odborného €lanku A. B. A., C., D., dizertacnej prace A.
E. F. D., D. a rozhodnuti Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 345/2017, I. US 155/2017, II. US 401/2019,
Ustavného stdu CR sp. zn. Ill. US 1336/18 a Sudneho dvora EU sp. zn. C-234/04, C-453/00.

14. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podfla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

16. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie presvedcivo a logicky odpovedal na kazdy relevantny
argument vzneseny v spore a odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie spifia kritéria vyZzadované
vy88imi sudnymi autoritami pre zrozumitefnost a presvedCivost sudneho rozhodnutia. Z obsahu
odvolania v zasade vyplyva, Ze Zalobca nesuhlasi s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Skuto€nost,
Ze Zalobca ma na vec odliSny nazor a Zze rozhodnutie stidu prvej inStancie nebolo odévodnené podla jeho
predstav, nie je postacujuce na to, aby odvolaci sud prisvedcil tvrdeniu Zzalobcu o nepreskimatelnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a existencii vady v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b) CSP.

17. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti vyvodil
spravne pravne zavery. Podrobné, vecne spravne a zakonu zodpovedajuce je odévodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZiuje a odkazuje na neho
(§ 387 ods. 2 CSP). Na doplnenie a zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolaniu
Zalobcu odvolaci sud uvadza:

18. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych
v zakone dosiahnut napravu vo veci. Uplatnenie Zaloby na obnovu konania z dévodu daného
v § 397 pism. a) CSP vyZaduje existenciu dokazu, skuto&nosti alebo rozhodnutia, ktoré osoba opravnena
na podanie Zaloby na obnovu konania bez svojej viny nemohla pouZit v pdvodnom konani. Méze ist aj
o rozhodnutie, ktoré bolo vydané az po pravoplatnom skon&eni konania napadnutého Zalobou o obnovu
konania, ak mdze pre zalobcu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Su€asne musi ist’ o rozhodnutie
vypovedajuce o skuto€nostiach a dékazoch, ktoré boli predmetom pévodného konania, a ktoré sa tyka
stran pévodného konania.

19. V danom pripade Zalobca obnovu konania odévodrioval existenciou dvoch rozhodnuti sudneho
dvora, a to rozhodnutia sudneho dvora zo dfia 20.10.2022, sp. zn. C-585/20 a rozhodnutia zo dna
1.12.2022, sp. zn. C-370/21. Ak ich aj Zalobca povazoval za dbkazy a nie za rozhodnutia (v zmysle
pravnych pojmov uvedenych v § 397 pism. a/ CSP), s uvedenym podla odvolacieho sudu nie je mozné
suhlasit, s ¢im sa nalezite a spravne vysporiadal uz sud prvej inStancie, s ktorého argumentaciou
sa odvolaci sud stotoZfiuje. Rozhodnutia sudneho dvora podavali vyklad &l. 6 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/7/ES, a to v ramci vnutro$tatnych sudnych konani, kde boli stranami sporu
BFF Finance Iberia SAU, Gerencia regional de Salud de la Junta de Castilla y Le6n, DOMUS-
SOFTWARE-AG a Marc Braschol® Immobilien GmbH. Sud prvej inStancie teda spravne uzavrel, Ze
sa nejedna o rozhodnutia podla § 397 pism. e) CSP (rozhodnutia pravne zavazné pre sporoveé strany
pbvodného konania) a ani rozhodnutia, ktoré by sa tykali stran tohto sudneho konania podfa § 397 ods.
1 pism. a) CSP. Predmetné rozhodnutia sudneho dvora nevypovedaju o skutonostiach a dékazoch
pbvodného sudneho konania, ale podavaju judikatérny vyklad pravnej normy eurépskej smernice, ktora
bola transponovana do vnutrostatnych pravnych uprav Clenskych Statov. Predmetny vyklad sudneho
dvora je pre sudy SR vyznamny z hladiska naslednej eurokonformne;j interpretacie vnutrostatnej pravnej
normy (§ 369c Obchodného zakonnika), avSak nezaklada dévod pre obnovu uz pravoplatne skonéeného
konania, kde tento vyklad nebol aplikovany. Zalobou na obnovu konania sa totiZz nemozno domahat
napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci, ktorého zloZzkami su aj (eurokonformna)
interpretacia a aplikacia pravnej normy.



20. Odvolaci sud dalej poukazuje na pravny zaver Ustavného sudu SR, podla ktorého judikaturu
sudov (aj keby malo ist’ o ustalenu a konstantnu judikaturu) nemozno povazovat za skutoCnost, na
z&klade ktorej by bolo mozné poZiadat’ o obnovu konania...Preto pokial bola staZzovatelka presvedcena
0 nespravnosti pravneho posudenia jej veci (¢oho dbkazom v jej ociach bolo aj dovolacie rozhodnutie
najvyssieho sudu v inej obdobnej veci), mohla a mala sa pokusit svoj odliSny pravny nazor presadit
v rdmci dovolania, pripadne podnetom na podanie mimoriadneho dovolania. Napokon mohla podat’ aj
staznost ustavnému sudu. Nie je vS8ak mozné namiesto uvedenych prostriedkov napravy pravoplatnych
rozhodnuti pouZzit institat obnovy konania, ktory je mimoriadnym opravnym prostriedkom najma na
napravu pochybeni pri zistovani skutkového stavu, nie teda na napravanie chybnych pravnych nazorov
(Ustavny sud SR sp. zn. Il. US 108/2012).

21. Vecna nespravnost rozsudku nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania
(Najvyssi sud SR sp. zn. 3Cdo/98/2011, sp. zn. 5Cdo/116/2022). V tomto sa prejavuje podstata Zaloby
na obnovu konania, ked narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych vec bola pravoplatne skon¢ena
(meritornym rozhodnutim), pripustenim mimoriadneho opravného prostriedku musi byt vyvazené
sprisnenymi podmienkami pripustnosti. V danom pripade, ked sud zamietol Zalobu na obnovu konania,
tak nejde o poskytnutie ochrany potencialne nespravnemu sudnemu rozhodnutiu, ale o legitimne
dodrzanie principu pravnej istoty oboch sporovych stran.

22.Sud prvej inStancie teda spravne uzavrel, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre obnovu konania.
Vecne spravnym je tak vyrok |. rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na povolanie obnovy
konania, preto ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Vecne spravny je aj vyrok Il. o trovach
konania, ked' v konani uspeSnému Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
Preto aj tento vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil.

23. Vzhladom na skutoénost, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
na sude ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



