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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Matyoovej a JUDr. Stanislava Libanta, v trestnej veci proti obzalovanému K. S., pre
precin marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, o
odvolani okresnej prokuratorky v Komarne (dalej len ,prokurator”) a o odvolani obzalovaného K. S. (dalej
len ,obzalovany") proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 09.03.2023, sp. zn. 0T/2/2023, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 29.06.2023, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o ulozenom treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému:

K. S., nar. X. W. XXXX v I., trvale bytom

I. D. €. XXX, prechodne bytom D.,

B. ulica &. XX, toho &asu vo vazbe v Ustave

na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Nitra,

uklada:
Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za zistenia polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno I/
Trestného zakona a za nezistenia pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 Trestného zakona a § 38 odsek

2, odsek 3 Trestného zakona na trest odfiatia slobody 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek
druhu na 3 (tri) roky.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného K. S. zamieta.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16. januara 2023 v Case o0 12.52 hod. v obci A. na ulici K. viedol osobné motorové vozidlo znacky
A. X' s evidenénym &islom D. -V., kedy ho hliadka Obvodného oddelenia PZ I. D. zastavila z dévodu,
Ze na zaklade svojich znalosti mala podozrenie, Ze predmetné motorové vozidlo vedie osoba, ktorej bol
uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla v cestnej premavke, nasledne vykonanou lustraciou
bolo zistené, Ze takto konal napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, sp.
zn. 0T/68/2022 zo 7.12.2022, s pravoplatnostou diha 7. decembra 2022, uloZzeny okrem iného aj trest
zakazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 roky.

Za to mu bol podla § 348 odsek 1 Trestného zdkona a § 53 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim §
36 pismeno I/ Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona uloZeny trest domaceho
vazenia 10 mesiacov. Podla § 53 odsek 3 Trestného zakona boli obzalovanému uloZzené povinnostia to :
- v ¢ase od 00,00 hod. do 24,00 hod. s vynimkami ¢asu nevyhnutne potrebného na zabezpecenie Zivotne
potrebnych zalezitosti ako napriklad nakupy, banka, urady atd. v Easovom rozmedzi od 8.00 hod. do
11.00 hod. a 13.00 hod. az 16.00 hod., zdrZiavat sa vo svojom obydli na adrese D., B. ulica &islo X, v
jednoizbovom byte, na IV. poschodi bytového domu,

- viest riadny Zivot,

- podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 53 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona mu
bolo ulozené obmedzenie spolivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok a podla § 53 odsek 5 Trestného zakona bolo sudom |. stupfia rozhodnuté, Ze po dobu
vykonu trestu domaceho vazenia mbéze obzalovany okrem hore uvedeného opustit’ svoje obydlie len
po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného uradnika, a len z naliehavého dévodu na
nevyhnutne potrebny &as. Tento ¢as sa zapocitava do vykonu trestu. Podlfa § 61 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
trvani 36 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného
odvolanie prokurator, ktoré oddvodnil poukdzanim na ustanovenie § 34 Trestného zakona a uviedol,
Ze odbvodnenie napadnutého rozsudku nema oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a je len
nekritickym prevzatim obhajoby obZalovaného. Jeho motorové vozidlo nebolo zastavené nahodne, ale
na zaklade podozrenia, ze vedie vozidlo napriek ulozenému zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo.
Obzalovany sa skutku dopustil len nie¢o viac ako mesiac po tom, ¢o bol pravoplatne odsudeny za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zékona s tym, Ze aj v danom
konani mal svoj skutok udajne ofutovat. O lahostajnosti a nezodpovednosti obZalovaného sveddi aj
skutocnost, Ze k porudeniu zakazu ¢innosti doslo z dévodu, Ze podfa vlastného vyjadrenia potreboval
ist nastavit' svojej priatefke mobilny teleféon. Poukazal na priestupkové postihnutia obzalovaného, v
kaZzdom pripade za dopravny priestupok. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze ani priestupkové a ani
trestné konania, ktoré boli proti obZalovanému vedené, nemaju na jeho osobu Ziadny preventivny
ucinok. V danom pripade neboli splnené podmienky na uloZenie trestu domaceho vazenia, navrhol zrusit
napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného zdkona s tym,
aby krajsky sud rozhodol o uloZeni trestu odhatia slobody obZalovanému.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu tym, Ze oba uloZzené druhy trestov povazuje za neprimerane prisne, vzhladom na to, Ze
sa ma cely defi zdrziavat' v jednoizbovom byte na IV. poschodi obytného domu. Sud I. stupria pri vymere
trestu neprihliadol na spdsob spachania ¢inu, na jeho pomery a osobu. Navrhol zrusit trest podla § 321
odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku a ulozit mu trest v stlade so zakonom.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora obZalovany uviedol, Ze prokurator nehodnotil spésob
spachania skutku, uviedol, Ze svojou jazdou nikoho neohrozoval, spachanie skutku od zaciatku priznal
a olutoval, ¢im je dana dalSia pofahujuca okolnost podla § 36 pismeno m/ Trestného zédkona , ma dve
polah&ujuce okolnosti, od zaciatku vazby uplynula doba uz takmer Styroch mesiacov. UloZenie trestu
zakazu Cinnosti popri uz existujucom treste v trvani dvoch rokov, povazuje za neprimerane prisne.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch odvolania prokuratora a
z dévodov, Ze trest uloZeny obZalovanému sudom |. stupfia je neprimerany, odvolanie obZalovaného
povazuje za neddvodné. Navrhol zru$it napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno



e/, odsek 2 Trestného poriadku a uloZit obZzalovanému primerany nepodmienecny trest odnatia slobody
a trest zakazu Cinnosti tak, ako bol obZalovanému uloZzeny sudom I. stupnia.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na zmenu bytovych pomerov
obzalovaného, nie je uloZenie trestu domaceho vazenia toho ¢asu mozné realizovat’ a navrhol ulozit
obZalovanému trest odnatia slobody v rozsahu doteraz vykonanej vazby, trest zdkazu Cinnosti povazZuje
za neprimerane prisny, pretoze je vo vyske tretiny zdkonného rozsahu. Navrhol ulozit obZalovanému
trest zakazu &innosti na jeden, resp. jeden a pol roka.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti uviedol, Ze mu ma byt uloZeny trest v rozsahu vykonanej vazby
a pridrziava sa toho, ¢o uviedol jeho obhajca.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zaklade riadne a v&as podanych odvolani opravnenymi osobami
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku sudu |. stupnia, proti ktorému odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dbévodné a odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Po vyhlaseni obZalovaného v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, teda Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe a splneni vSetkych procesnych podmienok ustanovenia
§ 257 odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku, sud |. stupfia prijal vyhlasenie obZalovaného postupom
podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Podla
§ 257 odsek 5 Trestného poriadku sudom prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim. Z tychto dévodov a z dévodov uvedenych v ustanoveni §
317 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal vylu¢ne napadnuty vyrok o uloZzenom treste.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢€inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupha na hlavhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dokazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Pri skimani napadnutého vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupfia nevyhodnotil désledne
vSetky kritéria rozhodné pre uréenie druhu trestu, jeho vymery a uc€elu tak, ako to predpokladaju
ustanovenia § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona a stotoZfiuje sa s Uvahami odvolatela, Ze trest
domaceho véazenia, ktory bol obZalovanému uloZzeny sudom I. stupfia je neprimerane mierny a to z
doévodov uvedenych v odvolani prokuratora. K namietkam obZalovaného vo vztahu k nepriznaniu
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno n/ Trestného poriadku, krajsky sud udava, ze tuto
polah&ujucu okolnost nie je mozné automaticky priznat len z toho dévodu, Ze obzalovany sa k spachaniu
trestného Cinu priznal a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Zistenie tejto konkrétnej
polah&ujucej okolnosti je prisne individualne a musi byt odévodnené konkrétnymi okolnostami, ked
pachatel trestného &inu, v procesnom postaveni obzalovaného, vyznamnym a vyraznym spésobom
zjednodusi pracu organov €innych v trestnom konani a sudu pri dokazovani trestnej €innosti. Je potrebné
zdéraznit, Ze obzalovany bol pri spachani trestného &inu prichyteny organmi policie a z dokazovania v
pripravnom konani bola trestna €innost' dostatoéne zadokumentovana a preto nie je mozné konstatovat,
Ze vyhlasenim o vine obZalovany vyraznym spdsobom napomahal sudu pri dokazovani jeho trestnej
¢innosti. Krajsky sud pri hodnoteni kritérii rozhodnych pre ulozenie druhu trestu a jeho vymery, v pripade
osoby obZalovaného, poukazuje na jeho postoj k spachanej trestnej €innosti, a to napriek jeho vyhlaseniu
o vine na hlavhom pojednavani, pretoZe obzZalovany zmierfiuje svoje zavinenie na spachani skutku tym,
Ze poruSenim vykonu uradného rozhodnutia, materialnou podstatou ktorého je vedenie motorového
vozidla napriek ulozenému zédkazu, teda, Ze svojou jazdou nikoho neohrozoval a z tychto dévodov
preto krajsky sud spochybriuje, & vébec postojom obZalovaného doslo pri jeho priznani su€asne aj k
olutovaniu jeho trestnej Cinnosti. Krajsky sud sa stotoZriuje s Uvahami prokuratora v jeho pisomnom
odvolani, Ze pri ukladani trestu obZalovanému bolo potrebné dbsledne zvazit skuto€nost, Ze trestnej
¢innosti sa dopustil kratko po spachani predchadzajucej trestnej Cinnosti a na jeho mnohopoc&etné



priestupkové postihnutia na useku cestnej dopravy, €im je podla nazoru krajského sudu odévodnena aj
dizka trvania teraz uloZzeného trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla.

Z tychto dévodov preto krajsky sud, stotoZfiujuc sa s dévodmi odvolania prokuratora, zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o ulozenom treste podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného
poriadku a obzalovanému podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku a § 348 odsek 1 Trestného zakona,
za zistenia polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona a postupom podfa § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zékona ulozil trest odfiatia slobody 6 mesiacov, na vykon ktorého ho podfa § 48
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Su¢asne mu podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uloZil aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu 3 roky.

Takto ulozeny trest povazoval krajsky sud za primerany a zodpovedajuci zakonu a z dévodov vysSie
uvedenych odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



