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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast(ipeny spolo&nostou Advocate, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 36 865 141, zastipena konatefom a advokatom JUDr. Martinom Madgajom, proti povinnému:
C. V,, nar. XX. XX.XXXX, bytom F., F. XXXX/X, o vymozenie sumy 677,17 Eur s prisluSenstvom, vedenej
u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Bratislava, Zahradnicka 60, pod sp. zn. EX
19049/12,0 odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno €. k. 8Er/1550/2012-12
zo dia 14. januara 2013, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo diia 15.10.2012. Svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani, § 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 39, § 52 ods. 1
az4,§53 0ds. 1, 2, 3,4 pism.r), ods. 5, § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika, ako aj s poukazom
na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dra 13.10.2011.
V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze navrhom na vykonanie exekucie
spisanom vo forme zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dna 27.08.2012 sa
opravneny domahal voCi povinnému vymozZenia pohladavky vo vysSke 677,17 Eur s prisluSenstvom
na podklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym Slovenskou rozhodcovskou, a.s., so sidlom Bratislava, Karloveské rameno 8, sp. zn. SR
06330/11 zo dfia 21.07.2011. Podla zmluvy o Uvere, ktoru uzavrel opravneny s povinnym a ktora
bola podkladom pre rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom v tomto exekuénom konani, sa
veritel' (opravneny), ktory kona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, zaviazal poskytnut' diznikovi
(povinnému), ktory nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti,
zaviazal poskytnut uaver v celkovej vyske 300,00 Eur a diznik sa zaviazal celkovo zaplatit' Ciastku
588,00 Eur. Sud prvého stupnia posudil predlozenu Uverovud zmluvu uzavretu dfia 20.10.2010 ako zmluvu
spotrebitelsku. V danej veci nebolo preukdzang, Ze diznik - povinny, je podnikatel'skym subjektom, preto
je mozné vzhfadom na v8etky zakonné kritéria povazovat aj dany zmluvny vztah medzi dodavatelom
- opravnenym a spotrebitefom - povinnym za spotrebitel'sky vztah v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika a nasledne ho potom aj podriadit pravnemu rezimu tejto normy upravujucej problematiku
spotrebitelskym zmlav a spotrebitelskych vztahov. Mal za to, Ze su€astou zmluvy o Uvere su aj
VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré v &lanku 14 obsahuju rozhodcovsku dolozku. Podla
nej zmluvné strany sa dohodli, Ze pred rozhodnutim sporu v konani pred rozhodcovskym sudom méze
ktorakolvek zmluvna strana vyuzit mediaciu, pri ktorej zmluvné strany pomocou mediatora rieSia spor,
ktory vznikol z tejto zmluvy o uvere, ruCitelského vyhldsenia, dohody o vyplneni zmeniek vratane sporu
o ich platnost, vyklad alebo zruSenie. Mediatna dohoda: V3etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o



uvere, rucitelského vyhlasenia, dohody o vyplneni zmeniek a zmenky, vratane sporu o ich platnost,
vyklad alebo zruSenie mézu byt rieSené pred Mediatnym centrom, registrovanom na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky, zriadenom a vedenom spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s.,
so sidlom Karlové rameno 8, 841 04 Bratislava I, ICO: 35 922 761. Z Gverovych zmluvnych podmienok
spoloénosti POHOTOVOST s.r.0., ktoré tvoria st¢ast zmluvy zistil, Ze v tychto je obsiahnuta neprijatelna
podmienka a to rozhodcovska dolozka v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Tato doloZka spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoZiiuje
spotrebitelovi zvolit’ si sposob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela.
Z hladiska ochrany spotrebitela nie je rozdiel medzi vyhradnou rozhodcovskou doloZkou a volbou
dodavatela, ktory spotrebitelovi rozhodcovské konanie vnuti, ako najvhodnejsi spésob rozhodovania
sporu. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na
jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo
sa podrobit’ vdetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Dolozka nebola
dojednana v Case vy33ej bdelosti spotrebitefla, ale na zaciatku zmluvného vztahu. Takto formulovana
doloZka spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je v zmysle
§ 53 ods. 4 OZ neplatnd. Zarover poukazal na skutonost, Ze nedlo o individualne dojednanie tejto
dolozky, na ktoré by povinny, teda spotrebitel, bol zvlast upozorneny, ktoré by bolo s povinnym zviast
dojednané, on by bol s tymto ustanovenim zmluvy suhlasil a prejavil by svoj sthlas podpisom. Podpis
na uverovej zmluve nemozno, podla nazoru sudu prvého stupfia, povazovat zaroven aj za prejav suhlasu
s rozhodcovskou doloZkou, na jej platnost' je nevyhnutné jej individualne dojednanie a individualny prejav
véle u€astnikov zmluvného vztahu podpisom, ktory v tomto pripade nebol dodrZzany. Povinny sa tak
bez vlastnej vble a moznosti pri€inenia vzdal vopred svojich prav, €o je v rozpore s ustanovenim § 54
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Tym, Ze takto formulovana rozhodcovska dolozka spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Ak nedo$lo k uzatvoreniu platnej
rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a vydat
rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je vykonatelny a nemdze byt ani exekuénym titulom,
pretoZe nie je spbsobily byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia. Pri preskimavani toho, &i je
predloZzené rozhodnutie vykonatefnym exekucnym titulom sa zameral aj na zistenie, ¢i bol predloZeny
rozsudok vydany organom s pravomocou na jeho vydanie a €i z hladisk zakotvenych v prislusnych
pravnych predpisov ide o rozhodnutie vykonatefné po formalnej a materialnej stranke. S poukazom
na uvedené skutoCnosti zistil, Ze rozhodnutie predloZené v tomto exekuénom konani ako exekucny
titul nespifia nalezitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoze ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo
veci konat' a rozhodovat. Vzhfadom na to je mozné vychadzat z toho, Ze ak neexistuje rozhodcovsky
rozsudok, ktory je spbsobily byt exekuénym titulom bud z hladiska formalneho alebo z
hladiska materialneho, exekucia je nepripustna, o je dévod na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, preto sud prvého stuprfia Ziadost sidneho exekutora o
vydanie poverenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny. Namietal nespravne pravne posudenie veci.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Poukézal na Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 70/2003, ako aj na ustanovenia § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku a ustanovenia § 45 ods. 1, 2 zékona €. 244/2002 Z.z. (o rozhodcovskom
konani), na zaklade ¢oho mal za to, Ze exekuény sud v prejednavanej veci prekroCil ramec svojej
preskumavacej €innosti. Namietal, Ze formalne preskiumavanie exekucéného titulu sa obmedzuje na
dodrziavanie vSetkych formalnych nalezitosti exekucného titulu tak ako ich vyZzaduje ustanovenie § 34
zdkona o rozhodcovskom konani. K uvedenému dodal, Ze preskimavanim materialnej stranky zistuje
exekuény sud, i su splnené hmotnopravne predpoklady exeku&ného titulu (dovolenost, moznost a sulad
s dobrymi mravmi), preto je toho nazoru, Zze v ramci preskimavania exekuéného titulu po materialnej
stranke, nemézZe exekucny sud skumat’ samotné rozhodcovské konanie. Poukazal na to, Ze exeku€ny
sud nemOze v ramci exekuéného konania zaujimat’ pravne stanoviskd a uvahy k vyroku samotného
exekuéného titulu a musi sa obmedzit' len na také dovody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu
skutkovo zjavnych dévodov, teda neméze sa jednat o dévody pravneho posudenia veci. Namietal, Ze
postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza
k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov (podfa ust. § 40 cit. pravneho
predpisu) exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u&elom zakona o rozhodcovskom konani.
Okrem toho namietal nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia, ako aj to, Ze sid neposudzoval danost
existencie podmienok spotrebitel'ského vztahu stanovenych v hypotéze prislusnej danej normy. Mal za



to, Ze na dany pripad nie je pripustné aplikovat’ ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze sud
musi pri posudeni vztahu ako spotrebitelského mat’ napevno ustélené, Ze fyzicka osoba, ktora uzatvara
zmluvu na predtlatenom formulari je v skuto€nosti spotrebitefom. Na zaklade uvedeného dospel k
nazoru, ze ked exeku€ny sud posudzoval exekuény titul aj z jeho vecnej a pravnej stranky - teda
vykondaval dokazovanie ohfadom nesuladu exeku€ného titulu so zdkonom, opomenul, Ze mohol a mal
posudzovat’ aj to, do akej miery a akej Casti je exekuény titul podla jeho nazoru suladny so zdkonom.
S poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 87/04 zdéraznil, Ze sud pri
svojej rozhodovacej ¢innosti ma postupovat prioritne tak, aby dodrziaval zasadu pacta sunt servanda
a z toho vyplyva zasada vykladat dévody neplatnosti pravneho ukonu skér restriktivne. Vzhladom na
uvedené opravneny uz nema ini moznost uplatnit’ si svoje pravo a to z dévodu prekazky rozhodnute;j
VECi.

Sudny exekutor sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

Napadnuté uznesenie vydal vy38i sudny uradnik. Zakonny sudca sa vyjadril, Ze nemieni odvolaniu
opravneného vyhoviet.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP
a vec mu vratit tomuto sidu na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 OSP.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetné exekuéné konanie zacCalo dha 27.08.2012, kedy
bola pred sudnym exekutorom spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu - Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom - Slovenska
rozhodcovska, a.s., €. k. SR 06330/11 zo dfia 21.07.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.08.2011
a vykonatelnost dna 02.09.2011, podkladom ktorého bola Zmluva o uvere €. 408400083 zo dfia
20.10.2010 zabezpelena zmenkou vystavenou diia 20.10.2010. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty
podanim zo difia 31.08.2012, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupna dfia 15.10.2012 poziadal o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade vy$Sie oznageného exekuéného titulu. Nasledne
sud prvého stupna obsadeny vy8Sim sudnym dradnikom vydal napadnuté uznesenie.

Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvolu v ich postupe, pricom vylu¢enie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje ugastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné pravne predpisy
a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odoévodnenie rozhodnuti tvori v
tomto smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu,
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd.

V danej pravnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria neoddvodnil svoje rozhodnutie
v sulade s ustanovenim § 169 ods. 1 OSP a tymto svojim postupom odfal i¢astnikom konania moznost
konat pred sudom, ked jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre absenciu dostatku dévodov.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podfa § 221 ods. 1 pism. f) OSP
zruSit' a vec vratit sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Je tomu tak z dévodu, Ze v oddvodneni
napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia absentuje dostatok skutkovych a pravnych dévodov, na
zaklade ktorych sud prvého stupria prijal pravny zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky pre jej
neprijatelnost.

Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodcovska dolozka je su€astou
zmluvy a je neplatna pre svoju neprijatefnost, ked na strane 3 oddévodnenia napadnutého uznesenia
uviedol zrejme text rozhodcovskej doloZky a na strane 4, 5 odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol
dovody neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky a tiez uviedol, Ze tato je su€astou obsahu formularovej
zmluvy, av8ak neuviedol v ktorom &lanku, resp. v ktorom bode zmluvy, resp. vSeobecnych podmienok
je uvedena.



Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze z obsahu zmluvy a z obsahu predloZzenych V8eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ktoré poskytol opravneny sudu prvého stupria /€.1. 5 spisu/ nie je zrejma ta
skuto€nost, ¢&i ich su€ast'ou bola aj rozhodcovska dolozka citovana sudom prvého stupria v odévodneni
napadnutého rozhodnutia.

V tychto podmienkach v &lanku 14 sa len konStatuje, Ze "...Zmluvné strany sa dohodli, ze pred
rozhodnutim sporu v konani pred rozhodcovskym sidom mébze ktorakofvek zmluvna strana vyuzit
mediaciu, pri ktorej zmluvné strany pomocou mediatora rieSia spor, ktory vznikol z tejto zmluvy o
uvere, rucitelského vyhlasenia, dohody o vyplneni zmeniek a zmenky vratane sporu o ich platnost,
vyklad alebo zruSenie." a "VSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o uvere, rucitelského vyhlasenia,
dohody o vyplneni zmeniek a zmenky, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie budu
rieSené MediaCnym centrom, registrovanom na Ministerstve spravodlivosti SR, zriadenom a vedenom
spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karlovarské rameno 8, 841 04 Bratislava..." ...V
pripade, ak druha strana nebude sucinna pri rieSeni sporu mediaciou, najma, avsak nie je vylu€ne, ak sa
nedostavi na Ustne konanie alebo nebude si preberat zasielky doru¢ované Mediaénym centrom alebo na
také zasielky nebude odpovedat, ma sa za to, Ze nema zaujem o rieSenie sporu mediaciou a mediaéné
konanie tak zmarila.”

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, pokial ide o]
rozhodcovsku doloZzku nekore$ponduje tieZ s vysSie uvedenym dojednanim, doposial zisteny skutkovy
stav veci neobstoji, potom sud prvého stupria prijal pred€asne pravny zaver, ked mal za to, Ze
rozhodcovska dolozka je neplatna pre jej neprijatelnost’.

V dalSom konani sud prvého stupfia musi opatovne zistit' skutkovy stav veci v naznacenom
smere a nasledne v danej pravnej veci rozhodne.

S poukazom na vysSie uvedené podstatné dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Odvolaci sud rozhodol v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



