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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Pavlinou Krajcirovou, v trestnej veci obzalovaného ml. Y.
J. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 02.09.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany } .
ml. Y. J., nar. XX.XX.XXXX v Cadci, trvale bytom M., M. L. C.. XXX

je vinny, Ze:

dfia 02.11.2010 asi 0 14:50hod. v N. na ulici T. C.. XXXX v obchodnom dome Tesco z predajnej plochy
odcudzil predizovaci kabel, 2ks cinch vidlice 5m, rozdvojku Jack Vidle, prisluSenstvo Trust USB hub,
DVB-T118/231 Hyunday, scart vidlicu a dezert znacky Toffiffe, &im pre Tesco Stores SR a.s., Kamenné
namestie 1/A, Bratislava sp6sobil Skodu vo vySke 70,22 Eur, ktorého konania sa dopustil napriek tomu,
ze diia 08.07.2010 mu bola za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona o priestupkoch &.
372/1990 Zb. v zneni zmien a doplnkov prisluSnikmi Obvodného oddelenia PZ v Rimavskej Sobote v
konani €. AB 756744 ulozena blokova pokuta vo vyske 30,-Eur,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal:

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f/ Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u p U § t a od ulozenia suhrnného trestu, kedze trest, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/41/2013 zo dfia 28.05.2013,
pravoplatnym 06.06.2013 pre § 212 ods. 2 Trestného zakona v trvani 2 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmienecne odloZzeny na skasobnu dobu v trvani 1 rok, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obialovanévho uhradit poSkodenej strane TESCO
STORES SR a.s., Kamenné namestie €. 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31321828 nahradu Skody v sume
1,75 Eur.

odovodnenie:

Dokazovanim vykonanom na hlavhom pojednavani, pre€itanim vypovede obZalovaného Y. J,
precitanim vypovede zastupkyne poskodenej strany H. V., prec€itanym znaleckych posudkov znalcov z
oboru psychiatrie MUDr. L. I. a MUDr. Y. J., ako aj obozndmenim sa ostatného spisového materialu, sud
zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany ml. Y. J. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, doru¢enie mal riadne vykazané a lehota bola
zachovana. Nakolko obZalovany dovfsil 19 rokov a obhajca obZalovaného a prokuratorka s vykonanim
hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného suhlasili, sud preto vykonal hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obZalovaného. Nakolko obZalovany ml. Y. J. po zakonnom pouceni, na hlavhom
pojednavani diia 06. 02. 2012 dobrovolne uznal vinu za spachany skutok, prokurator, ako aj obhajca
navrhli toto vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud preto v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku
prijal vyhlasenie obZalovaného a podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku rozhodol, Ze v rozsahu tohto
priznania sa nevykona dokazovanie ¢o do viny, ale iba o vyroku o trestu. Na zaklade vykonaného
dokazovania, po zhodnoteni tychto dékazov, sud potom dospel k zaveru, Ze obzalovany ml. Y. J. skutok,
ktory sa mu kladie za vinu spéachal.

Obhajca obzalovaného na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovany mal v €ase spachania skutku 16
rokov, pricom sa k trestnému &inu priznal. Javil znamky napravy, no napriek tomu bol znova odsudeny. Z
tohto dévodu navrhuje, aby sud upustil od potrestania, resp. ulozil suhrnny trest v pripade, Ze neupusti
od jeho uloZenia.

Ako vyplyva zo znaleckého posudku znalkyri z oboru psychiatrie, obZalovany ml. Y. J. v €ase spachania
skutku a ani v su€asnosti netrpi duSevnou chorobou v pravom slova zmysle. Tento mohol rozpoznat
nebezpecnost’ svojho konania a toto svoje konanie ovladat. Z psychiatrického hladiska obZalovany nie
je nebezpeény, kedZe netrpi dudevnou chorobou ani zavislostou, nedoporuéuju mu uloZit ochranné
lieCenie.

Po pravnej stranke sud jeho konanie kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f/
Trestného zakona, kedZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci za obdobny ¢in bol v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Cadci vyplyva, Ze obZalovany bol pévodne zvereny do
pestunskej starostlivosti starej matke U. F.. Vzhladom na problémy, ktoré s nim vznikali, bola nariadena
nad nim Ustavna starostlivost a na zaklade tohto rozsudku Okresného stdu Cadca ¢&.k. 12P/85/2006 bol
umiestneny v reedukaénych centrach v Cerenéanoch a neskér bol premiestneny do Hlohovca. Podla
spravy z Reedukaéného centra Hlohovec, jeho prechadzajice pobyty v SLVS Senec a RC Cerenéany
boli problémové, tento nie je schopny reflexie a objektivneho zhodnotenia svojho spravania, kona
pudovo. Uteky z predchadzajucich zariadeni pokragovali i v Reeduka&nom centre v Hlohovci, kedy dhia
30.09.2010 bol po tteku zadrzany v Ceskej republike a naposledy diia 05.12.2010. Nakolko obZalovany
uz dovfsil 19 rokov, t. €. uz nie je v Ustavnej starostlivosti a zdrZuje sa v mieste trvalého pobytu.

Ako vyplyva z odpisu z registra trestov, trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca sp. zn. 2T/41/2013,
zo dia 28.05.2013, pravoplatnym dfia 06. 06. 2013 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 2 mesiace, s podmieneénym odkladom vykonu
trestu na skudobnu dobu v trvani 1 rok. Priestupkovo bol postihnuty dria 08.07.2010 pre kradez, za ¢o
mu bol uloZeny blok na pokutu vo vySke 30,-Eur.

Nakolko obzalovany skutok v celom rozsahu doznal, a s poukazom na odsudenie Okresného sudu
Cadca sp. zn. 2T/41/2013, kde mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 2 mesiace, s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, pri€om by prichadzalo do uvahy uloZenie
suhrnného trestu, kedZe obZalovany terajSi skutok spachal skor nezZ bol vyhlaseny odsudzujuci trestny



rozkaz Okresného sidu Cadca sp. zn. 2T/41/2013, sud v zmysle § 44 Trestného zékona upustil od
uloZenia suhrnného trestu.

Z precitanej vypovede poskodenej strany TESCO STORES SR a.s. vyplyva, Ze Cast veci, ktoré
obZalovany odcudzil, boli vratené, Ziadali vS8ak nahradu Skody v Ciastke 1,75 Eur za podkodeny dezert.
Nakolko bol narok poSkodenej strany riadne a v€as uplatneny, sud zaviazal obZalovaného uhradit
poskodenej strane TESCO STORES SR a. s. Skodu v sume 1,75 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny tcinok (§306 odsek 2 Tr. poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§309 odsek 1 Tr. poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku), a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného m6ze podat
odvolanie aj proti voli obzalovaného (§308 ods. 2 Tr. poriadku),

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku), a to
len vo svoj prospech (§308 ods. 2 Tr. poriadku),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 odsek 2
Tr. poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
moézu podat’ odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§308 ods. 1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym
pravnicka osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicki osobu (§ 68 Tr.
poriadku),

zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku), (§ 45
ods. 1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



