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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého L. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, SladkoviCova 3 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: otca X. F.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J. N., .XX/X a matky Bc. F. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. W., K. XXX, zast.
Advokatska kancelaria Gabriel Orlik s. r. 0. so sidlom Topol&ianky, Zitavanska 20, ICO: 36 858 722, o
navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 2.
marca 2023 €. k. 24P/297/2022-60 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie me ni takto:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 13P/82/2021-23 zo dfia 03. 06. 2021 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca tak, Zze znizuje jeho vyzivovaciu povinnost na maloletého L. F., nar. XX. XX. XXXX zo
sumy 200 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne, po¢nuc od 21. 11. 2022, ktore vyzivné je otec povinny
platit vzdy do 15. dfa v mesiaci do rik matky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra €. k.
13P/82/2021-23 zo dia 03. 06. 2021 v Casti vyZivovacej povinnosti otca tak, Zze znizil jeho vyZivovaciu
povinnost na maloletého L. F., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 200 eur na sumu 140 eur mesacne, pocnuc
driom 21. 11. 2022, ktoré je otec povinny platit vZzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukdm matky. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie
po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 2,5, § 750ds. 1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1, §
78 ods. 1, 2 Zakona o rodine, § 52 CMP. Uviedol, Ze otec maloletého L. sa svojim navrhom, doru¢enym
sudu dna 21. 11. 2022 domahal zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti zo sumy 200 eur na sumu 40
eur mesacne od decembra 2022. Svoj navrh odévodnil tym, Ze sa zmenili jeho schopnosti, mozZnosti
a finanéna situacia, nakolko sa mu v maji 2022 narodil syn W., od oktdbra 2022 sa prestahovali z
nevyhnutnych dévodov do 3-izbového najomného bytu, &im mu stupli naklady na byvanie a od 01. 11.
2022 je nezamestnany z dévodu ukoncenia pracovného pomeru dohodou so zamestnavatefom. Z jeho
strany to bolo z dévodu neustaleho poruSovania Zakonnika prace zo strany zamestnavatela. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného na
maloletého L. bol podany dévodne, nakolko od poslednej Upravy vyzivného doslo na strane u€astnikov
konania k takej podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje zniZzenie vyzivovacej povinnosti otca. V
Case poslednej upravy vyzivného dosahoval otec maloletého dietata priemerny Cisty mesacny prijem
spolu s cestovnymi nahradami v sume 1.508,94 eura, ktoru tvorila &istda mzda vo vySke 570,70 eura



a cestovné nahrady vo vySke 938,24 eura. V Case ukonCenia pracovného pomeru u zamestnavatela
PKP - SK s. r. 0. bol priemerny &isty mesaény prijem otca podstatne niz8i a to mzda s cestovnymi
nahradami spolu vo vyske 968,13 eura (Cista mzda 640,14 eura a cestovné nahrady 327,99 eura).
Otec bol nasledne po ukonéeni tohto pracovného pomeru na zaklade jeho podnetu, evidovany ako
uchadzal o zamestnanie a jeho prijem spocival v poberani podpory v nezamestnanosti. Aj napriek tomu,
Ze vykonaval pracu na zaklade dohody o vykonani prace, jeho prijem nebol vy$si ako ten, ktory bol
schopny dosiahnut v ase vykonu prace pre spolo¢nost PKP - SK s. r. 0. Aktualne je otec znovu zaradeny
do pracovného procesu formou riadneho pracovného pomeru, jeho prijem je zatial zdokladovany iba
za pomernu Cast mesiaca - 16 dni a za toto obdobie otec bol schopny dosiahnut’ €isti mzdu spolu s
dafiovym bonusom a finanénym prispevkom na stravné vo vySke 656,92 eura. Nie je predpoklad, Ze by
prijem u tohto zamestnavatela bol vy$Si ako u predchadzajuceho zamestnavatela v €ase skon&enia jeho
pracovného pomeru. Sud preto pri Uprave vyZivného vychadzal z prijmu otca, ktory mohol dosahovat,
pokial by zostal aj nadalej pracovat v spolo¢nosti PKP - SK s. r. 0., pretoZe tento Ziadnym spésobom
nepreukazal, ze by uvedeny pracovny pomer musel byt z objektivnych dévodov ukon&eny. Sud v
tomto pripade vyuzil ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine a ukon&enie pracovného pomeru otca
povazoval za bezd6vodné vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania a zarobku. Pri Uprave vyzivného
preto vychadzal z prijmu, ktory otec dosahoval u tohto zamestnavatela v Case, ked otec pracovny
pomer ukongil, to znamena z prijmu vo vySke 938,24 eura mesacne. Podstatna zmena pomerov na
strane otca tak spociva v nim nezavinenom poklese prijmu (€o potvrdil aj uvedeny zamestnavatel)
zo sumy 1.508,94 eura na sumu 938,24 eura. Dal$ia podstatna zmena na jeho strane spodiva v
pribudnuti vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému W. F.. KedZe matka tohto dietata je na rodi¢ovske;j
dovolenke, jej prijem spociva iba v poberani rodi¢ovského prispevku a pridavkov na dieta, je zrejmé,
Ze gro vyZzivovacej povinnosti vo¢i tomuto dietatu spo€iva na strane otca. Prijem matky maloletého
dietata sa naopak oproti prijmu, z ktorého sud vychadzal v &ase rozvodu manzelstva, zvysil a to zo
sumy 490,27 eura na sumu 819,19 eura, priCom matka tieZz pobera aj zvySené pridavky na maloleté
dieta v tomto roku vo vySke 60 eur mesacne. Aj ked zvySujuci sa vek maloletého dietata, odévodriuje
skér zvySenie vyZivovacej povinnosti, z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze podstatna
zmena pomerov na strane otca spocivajica v zniZeni jeho prijmu a pribudnuti vyZivovacej povinnosti,
mu nedovoluje dalej prispievat na vyZivu svojho maloletého dietata sumou 200 eur mesacne. Preto
sud navrhu otca na zniZenie vyzivného Ciastone vyhovel a jeho vyZivovaciu povinnost’ zniZil zo sumy
200 eur mesacne na sumu 140 eur mesacne, priCom takto uréené vyzivné povazoval za primerané
veku a odévodnenym potrebam maloletého dietata, ako aj su€¢asnym schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom otca. ZniZenie vyzivného sud stanovil od podania navrhu, nakofko uz v tom ¢ase
existovali dovody pre jeho zniZenie. Sud ale zérover poukézal na ustanovenie § 78 ods. 2 Zakona o
rodine, ktory hovori o tom, Ze spotrebované vyzivné sa aj napriek jeho zniZzeniu do minulosti nevracia. O
trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v€as podanym odvolanim matka, majuc za to, ze sud
prvej inStancie rozhodol nespravne. Poukézala na zmenu pomerov na strane dietata, ktoré je starSie a
vyspelejsie, dieta zadalo navstevovat zakladnu $kolu - od septembra 2022 nastupilo do 1. roénika ZS v
G. W.. T. toho, je treba brat do Uvahy aj redlne zvySovanie nakladov na maloleté dieta, ktoré je objektivne
a ktoré vyplyva z celkovej doby, v ktorej Zijeme, a to vzhladom na celkové zvySovanie nakladov, inflaciu
a dalSie polozky, ktoré ovplyviiuju Zivot. Ma za to, Ze sud mal skumat, pre€o otec nedosahoval u toho
istého zamestnavatela rovnaky prijem ako pri prvom rozhodovani o vyzivhom. Pre€o sa mu zniZil prijem
na cestovnych nahradach o viac ako 600 eur. Podla jej ndzoru nemal sud prihliadat na zniZzeny prijem
bez zistenia, pre€o sa tento znizil, ale naopak, mal vychadzat z toho, Ze prijem sa otcovi nezniZil. | ked je
pravdou, Ze otcovi sa narodilo dalSie dieta, avSak s dietatom a jeho matkou Zije v spolo&nej domacnosti,
pricom tato matka ma prijem - rodiCovsky prispevok. Naopak, ona je samozivitelka, nema iného partnera,
s ktorym by si delila naklady. Otec ma zvy3ené naklady na doméacnost len v sume 60 eur mesacne,
ktoré si deli so spoluzijucou osobou, takZze v kone€nom dosledku ma néklady na byvanie niZSie, ako
boli pri prvom rozhodovani o vyZzivhom. | ked ona ma vy$Si prijem, ale aj naklady na domacnost sa jej
zvySili. Takisto je treba brat’ do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze zvySeny prijem je len do€asny, kym zastupuje
kolegyfiu - inak ma pracovny pomer na skrateny pracovny uvazok. Otec nad ramec vyzivného uréeného
sudom neprispieva, a takisto ani v ramci stretavania sa s mal. dietatom tohto neberie na prespatie k



sebe, ale zanesie ho k starym rodi€¢om. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
navrh na zniZzenie vyZzivného zamietne, pripadne rozhodol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zrusuje a
vracia sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze povodné vyZzivné v sume 200 eur bolo
dohodou a bolo uréené nad ramec bezného vyzivného, pri¢om nakolko sa zmenili jeho pomery, nemdze
platit taku vy8ku vyzivného. | ked malolety L. za€al navstevovat’ zédkladnu Skolu, matka pri tejto zmene
nepoziadala o zvy3enie vyZivného, takZze ma za to, Ze zvy3ené vydavky nemala problém uhradzat.
VSeobecné zvySovanie nakladov, o ktorych matka pie, nastalo aj u neho s maloletym W., ktory je batola
a naklady na neho su zvySené. Vyjadrenie matky, Ze je samozivitelka je nepravdivé, pretoZe tato si
naklady na byvanie deli so svojimi rodi¢mi. Zvy3enie jeho ndjomného po prestahovani sa do 3- izbového
bytu bolo zo sumy 174,05 eura na sumu 333,29 eura. To, Ze ma matka zvySeny prijem do&asne, lebo
inak pracuje na skrateny uvazok, je dobrovofné rozhodnutie matky, pretoZe si takisto mézZe najst pracu
na cely uvazok.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenit..

5. Predmetom konania je navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému L., nar. XX.
XX. XXXX. Podanym navrhom otec Ziadal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost na maloletého syna
zo sumy 200 eur mesacne na sumu 40 eur mesacne, dévodiac, Ze sa podstatne zmenili jeho schopnosti,
moznosti a finan€na situacia v suvislosti s plnenim si jeho vyZivovacej povinnosti. Uviedol, Ze v maji
2022 sa mu narodil syn W., a teda mu pribudla vyzivovacia povinnost, ako i to, Ze od 01. 11. 2022 je
nezamestnany, z dévodu skoncéenia pracovného pomeru vo firme PKP-SK s. r. 0., Prilepy.

6. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho znizZenie.

7. Kzmene dohdd a sudnych rozhodnuti o vyZzivnom mdze dojst’ len na zaklade zmeny pomerov. Tato
sa zistuje porovnavanim okolnosti dolezitych pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového
rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnhom je v8ak zavaznejSia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane, &i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Sud pri rozhodovani o
zmene vyZivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch u€astnikov, ale taktiez prihliadnut aj
na vyvoj zivotnych ndkladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom.
Rovnako tak musi vychadzat zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovsetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vliastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako i majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac, sud prihliadne i na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

8. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je
potrebné v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenit a zniZit vyZivovaciu povinnost otca na maloletého L.
zo sumy 200 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne, pocnuc od 21. 11. 2022. Odvolaci sud, na rozdiel



od sudu prvej indtancie, dospel k inym pravnym zaverom, ktoré mali za nasledok zmenu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

9. Pokial sud prvej inStancie konstatoval, Ze ukon€enie pracovného pomeru otca povazoval za
bezdbvodné vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania a zarobku, ked otec nepreukazal, Ze pracovny
pomer v spoloénosti PKP-SK s. r. 0. musel byt ukon€eny z objektivhych dévodov, takyto zaver sudu
prvej indtancie je potrebné povazovat za spravny, ked nasledne sud prvej indtancie posudil moznosti
a schopnosti otca prispievat na vyZivu maloletého L. v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. | ked v pripade posudzovania moznosti a schopnosti otca prispievat na vyZivu maloletého L. je
potrebné vychadzat z prijmu otca v spolo¢nosti PKP-SK s. r. 0., tak ako na uvedené spravne poukazal
sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti a ktord skuto€nost v koneénom ddésledku nespochybnil
ani otec, je potrebné konstatovat, Zze sud prvej inStancie tieto schopnosti a moznosti otca vyhodnotil
Ciasto€ne nespravne v tom, Ze pri porovnavani zmeny pomerov na strane otca v jeho zarobkoch vzal
ako porovnavaci artikel jedinu sumu prijmu, ktora je vSak v danom pripade tvorena nielen pravidelnym
netto prijmom otca, ale i vyplatenymi cestovnymi nahradami, ktorych primarnou ulohou je pokryvat
naklady otca v ramci pracovnej cesty, a tak ich nie je mozné v celom rozsahu vnimat ako prostriedok
na uspokojovanie Zivotnych potrieb otca a jeho rodiny. U&elom cestovnych nahrad je predov$etkym
zabezpecenie zakladnych potrieb zamestnanca na pracovnej ceste, nepochybne v8ak zvy$na Cast
vyplatenych cestovnych nahrad méze byt otcom vyuzitd inym spdsobom. Preto v celkovom prijme
otca je potrebné zohladnit' i cestovné nahrady, av3ak nie je dévod na to, aby sa tak dialo v celej ich
vySke, vzhfadom na ich primarny ucel, ale tie, ktoré otec nespotrebuje na uspokojenie jeho zakladnych
Zivotnych potrieb v ramci vykonu pracovnej cesty. Sud prvej inStancie v zdsade jednou sumou posudil
zmenu zarobkovych pomerov otca, priCom z obsahu spisu je zrejmé, Ze prijem otca zo sumy 570,70
eura (v Case poslednej Upravy vyzivného) vzrastol na sumu 640,14 eura, k poklesu doslo v cestovnych
nahradach, ktoré zo sumy 938,24 eura klesli na sumu 327,99 eura. Tak, ako uz odvolaci sud uviedol
vySSie, primarnym ucelom tejto polozky je uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb otca na sluzobnej
ceste, v kone¢nom dosledku nie je zname, aku sumu na tento ucel otec vyuZival, mozno len uzavriet, Ze
to bola suma, ktora mu doposial, do doby narodenia maloletého W. a skon¢enia pracovného pomeru v
spolognosti PKP-Sk s. r. 0., spolu s prijmom umozfiovala uhradzat vyzivné vo vySke 200 eur mesacéne.
Zavery sudu, ktory v8ak pausalne pojal sumu priemerného netto zarobku otca spolu s vyplatenymi
cestovnymi nahradami a takymto sp6sobom vykonal komparéaciu, su v zasade skreslujuce, pretoze
otcovi sa priemerny netto zarobok zvysil, i ked mu poklesla vySka vyplatenych cestovnych nahrad (ktora v
celej svojej vySke nemdze sluzit ako porovnavaci artikel), z Eoho mozno potom uzavriet to, Ze priemerny
mesacny prijem otca sa zvySil, ako i su€asne konStatovat, Ze Cast nakladov otca je jednoznaéne
hradena i cestovnymi nahradami, ktoré ma otec vyplatené. V tomto kontexte je obtiazne uzavriet, aké
je vyska nespotrebovanych cestovnych nahrad otca, ur€ena na uspokojovanie jeho dalSich potrieb
mimo zamestnania, pretoze v tomto smere neboli jednak produkované Ziadne skutkové zistenia a ani
nebolo zrejmé, €i otec v minulosti pri poberanej sume 938,24 eura spotreboval va¢si podiel cestovnych
nahrad pri sluZzobnej ceste ako pri poberanej sumu 327,99 eura. Kazdopadne mozno len uzavriet, Zze k
poklesu prijmu otca nedoslo, priCom tento je zvySovany umerne nespotrebovanou ¢astou vyplatenych
cestovnych nahrad, ktorych spotrebu je otec schopny bezpochyby vo svoj prospech ovplyvnit tak, aby z
tychto prostriedkov ziskal na svoje Zivotné potreby ¢o najvyssi podiel. V kontexte suidom konstatovanej
zmeny pomerov u otca v suvislosti so zarobkovymi pomermi potom su zavery sudu prvej indtancie
nepresné v tom, Ze zarobok dosahovany otcom bolo potrebné diferencovat na jeho priemerny mesacny
netto prijem, ktory sa zvySil a na vyplatené cestovné nahrady, ktoré vo v8eobecnosti z Casti sluzia na
uspokojovanie zdkladnych Zivotnych potrieb zamestnanca.

10. Zasadnou zmenou pomerov, ktord u otca nastala, je narodenie syna W. a pribudnutie dalSej
vyZivovacej povinnosti, ktord ma za nasledok to, Ze je dovodné v pripade otca konstatovat’ taki zmenu
pomerov, ktord ma vplyv na plnenie si jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i synovu L.. V komplexe posudenia
vSetkych okolnosti tejto veci, zohladfiujuc i to, Ze prijem matky sa od posledného rozhodovania
zvySil, zohfadnujuc vy8Sie uvedenu zmenu pomerov na strane otca, v ramci ktorej je zasadnou
skuto€nostou pribudnutie dalSej vyZivovacej povinnosti otca, tieZ to, Ze otec sa opatovne zaradil do
pracovného procesu, s potencidlom dosahovania prijmov porovnatelnych s prijmami dosahovanymi
doposial' (vzhfadom na obdobny druh vykonu prace), ako i zohladriujuc rast Zivotnych nakladov, ktoré
v3ak i napriek tomu, Ze malolety L. je uz Ziakom zakladnej Skoly neboli preukdzané v Ziadnom takom
rozsahu, ktory by vo vztahu k poslednému rozhodovaniu sudu o vyzZivhom tvoril zasadny rozdiel, mal
odvolaci sud za to, Ze je dovodné znizenie vyzivhého na maloletého L., ale na rozdiel od sudu prvej



inStancie znizil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 200 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne, ktoru
v kontexte hodnotenych okolnosti tejto veci povazoval za primeranu.

11. Pokial matka namietala, Ze ona je samozivitelkou, pri¢om na Uhrade nakladov rodiny maloletého
W. sa podiefaju obaja jeho rodicia, takato argumentacia nie je namieste, pretoZze v pripade oboch
maloletych deti maju obaja rodi€ia vyZivovaciu povinnost k dietatu, priCom v pripade maloletého W.,
ktorého matka je t. €. na rodiCovskej dovolenke a zabezpecuje nepretrzitu starostlivost o dieta, sa vacsi
podiel finan€nej starostlivosti presiva na otca dietata. | z hladiska uhrady Zivotnych nakladov je dovodné
uviest, Ze matka Zije v domacnosti s rodi¢mi, a teda ani v tomto ohlade naklady na byvanie neznasa
v celom rozsahu sama. Pokial dalej tvrdila, Ze zvySeny prijem ma v jej pripade doCasny charakter, v
Case rozhodovania sudu prvej indtancie bolo jednoznacné, aky bol jej priemerny mesaény prijem za
poslednych 12 mesiacov a z tohto prijmu bolo dévodné vychadzat, bez ohladu na to, akym spésobom
nastane zmena jeho vySky v buducnosti, resp. v bliZzSie neuréenej dobe v buducnosti.

12. S ohladom na vy3Sie kondtatované mal odvolaci sud za to, Ze mozZnostiam, schopnostiam a
pomerom otca zodpoveda vyzivovacia povinnost otca na maloletého L. vo vySke 150 eur mesaclne,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze znizil
vyzivovaciu povinnost otca na mal. L. zo sumy 200 eur na sumu 150 eur mesacne, ¢im su¢asne zmenil
rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 13C/82/2021-23 zo dna 03. 06. 2021 v €asti urCenia vyZivovace;j
povinnosti.

13. O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



