Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/275/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4412221923

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Ingrid Vallova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4412221923.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35807 598, v konani zasttpeného Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti
Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné nam. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:
Odvolaci sud spatvzatie navrhu nepripusta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom zo dfia 28. maja 2013, &. k. 13C/727/2012-44 navrh Zalovaného na
spojenie veci do jedného konania s dalSimi vecami oddelenia 13C totoZnych uc€astnikov konania
zamietol. Dal$im vyrokom navrh na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 125 eur a nemajetkovej
ujmy vo vySke 330 eur zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
po pravnej stranke odévodnil zak. €. 514/2003 Z. z. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie nim tvrdeného nespravneho uradného
postupu exeku€ného sudu spocivajuceho po vydani poverenia s omeskanim viac ako 6 mesiacov, ked
z pripojeného exekuéného spisu OS Nové Zamky, sp. zn. 10Er/6/2009 vyplyva, Ze diia 11. 12. 2008 bol
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym spisany so Zalobcom ako opravnenym navrh na vykonanie
exekucie proti povinnej O. G.. Sudny exekutor az dha 08. 01. 2009 dorucil OS Nové Zamky Ziadost
o udelenie poverenia spolu so zapisnicou z 11. 12. 2008 obsahujucou navrh na vykonanie exekucie,
ako aj uvedeny exekucny titul a OS Nové Zamky ako exekuény sud dna 13. 01. 2009 vydal poverenie
€. k. 10Er/6/2009-8 pre exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Uvedené poverenie ma vSetky nalezitosti
predpokladané § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku a sudnemu exekutorovi bolo doru¢ené dria 30. 01.
2009. KedZe v danom pripade bolo poverenie pre sudneho exekutora vydané exekuénym sudom piaty
defi od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora, teda v lehote uréenej podla § 44 ods. 2 veta druha
Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 05. 2010, zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia
0 nespravnom uradnom postupe exeku¢ného sudu. S poukazom na absenciu tvrdeného nespravneho
uradného postupu ako nevyhnutného predpoklady zodpovednosti Statu podla zak. €. 514/2003 Z. z.
Zalobcovi nevznikol ani narok na nahradu Skody podla § 9 ods. 1 cit. z&k., ani narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2 cit. zak. Sud preto nepovazoval za hospodarne
vykonat' dékaz oboznamenim sa obsahom a rozsahom Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie
naroku a nezaoberal sa ani preukazovanim vzniku Skody a nemajetkovej ujmy, ked absentuje podmienka
vzniku zodpovednosti Statu. Z tychto dévodov sud navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol a o
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP.

Rozsudok sudu prvého stupna bol Zalobcovi doru¢eny dna 21. juna 2013. Lehota na podanie odvolania
mu zacala plynut 22. juna 2013 a skoncila plynut 6. jula 2013 (€o bola sobota), preto posledny deh na
podanie odvolania pripadol na 8. jula 2013. Podanim zo dna 4. jula 2013 zalobca v sulade s ust. § 208
OSP zobral zalobu na pInenie o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu spat



a Ziadal konanie zastavit' a o trovach konania rozhodnut podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze Ziadny
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Spatvzatie zaloby bolo doru¢ené zalovanému, ktory sa vyjadril tak, Ze nesuhlasi so spatvzatim zalobcu
v pravnej veci vedenej na OS Komarno pod sp. zn. 13C/727/2012 a to vzhfadom na skutoCnost, Zze uz
vo veci bolo rozhodnuté rozhodnutim zo dria 28. 05. 2013 a zalovana ma zaujem na spravoplatneni
uvedeného rozhodnutia. V pripade zastavenia konania z dévodu spatvzatia navrhu sa naskytuje priestor
pre zalobcu na opatovné podanie zaloby vo veci.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP) dospel k zaveru, ze vzhladom na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim zaloby je potrebné spéatvzatie navrhu podla § 208 OSP nepripustit.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy U&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

K spatvzatiu navrhu méze déjst v priebehu lehoty na odvolanie, pripadne i po jej uplynuti, pokial aspon
niektorému z uc€astnikov plynie eSte odvolacia lehota, resp. v priebehu odvolacieho konania, avSak
najneskér do rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak dojde k spatvzatiu navrhu po vyhlaseni rozsudku sudu
prvého stupna, musi tento sud rozsudok riadne zdévodnit, nakolko odvolaci sud rozhoduje, Ci spatvzatie
navrhu pripusti, alebo nie. Ak pripusti odvolaci sud spatvzatie navrhu, zrusi uznesenim rozsudok sudu
prvého stupna a konanie zastavi. Uznesenie o tom je potrebné dorudit vSetkym ucastnikom konania.

Odvolaci sud spatvzatie navrhu nepripusti, ak druhy Ucastnik s tymto spatvzatim nesuhlasi. V danom
pripade je potrebné poukazat na skutocnost, Ze nesuhlas druhého ucastnika so spatvzatim navrhu
nemusi byt odévodneny vaznymi dévodmi tak, ako je tomu v konani pred sudom prvého stupria podla
§ 96 ods. 2 OSP. V odvolacom konani preto plati, Ze nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu, a to aj
bez uvedenia dévodu tohto nesuhlasu, znamena, Ze odvolaci sud v tomto pripade spatvzatie navrhu
nepripusti.

V danej veci Zalobca po tom, €o rozhodol sud prvého stupfia rozsudkom, pisomnym podanim zo dna
04. 07. 2013 zobral Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. Zalovany so spatvzatim
Zaloby v zmysle ustanovenia § 208 OSP nesuhlasil, pricom svoj nesuhlas odévodnil tym, Ze ma zdujem
na spravoplatneni rozhodnutia sudu prvého stupfia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 208 OSP spatvzatie navrhu nepripustil.

Pravoplatnostou tohto rozhodnutia v désledku nepripustenia spatvzatia navrhu, rozsudok stdu prvého
stupfia zo dia 28. maja 2013, ¢. k. 13C/727/2012-44 nadobudne pravoplatnost a to spatne dfiom, ktorym
by nadobudol pravoplatnost, ako keby spatvzatie navrhu nebolo podané.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



