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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Juraja Valaska a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dna 29. juna 2023 prejednal
odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin, v trestnej veci obzalovaného A. B. C., nar.
XX XXXX v A, trvale bytom D. E., C. F. G. XXXX, ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Trencin
sp. zn. 3T/68/2022 zo dna 30.3.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zami e t a, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/68/2022 zo dfia 30.3.2023 bol obZalovany A. B. C.
uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuZivania podfa § 201 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, pretoZze ako
nevlastny otec v presne nezistenej dobe priblizne v roku 2012 v mieste spolo¢ného trvalého bydliska na
adrese D. E., C. F. G. XXXX sexualne zneuZil svoju nevlastnu maloletd dcéru H. C., nar. XX XX.XXXX
tym spésobom, Ze ju po€as kupania viackrat hladkal prstami v oblasti vaginy a klitorisu a po¢as su$enia
ju Steklil v oblasti genitalii a nasledne v presne nezistenej dobe priblizne v mesiaci september 2021 v
mieste spolo¢ného trvalého bydliska na adrese D. E., C. F. G. XXXX maloletu po€as sledovania televizie
hladkal medzi nohami v oblasti genitélii cez pyZamo a taktieZ v mesiaci september roku 2021 pocas
toho, ako maloletej masiroval chodidlo, si toto minimalne trikrat prilozil do oblasti svojho pohlavného
udu, z &oho dostal erekciu, kde raz sa nahym pohlavnym idom dotkol nahého chodidla maloletej a takto
konal hoci vedel, Zze maloleta v tej dobe nedovfsila vek 15 rokov.

Bol za to odsudeny podfa § 201 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim §§ 36 pism. j), I), n), 38 ods. 2, 3 a 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Tr. zak. k trestu odfiatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 49 odsek 1 pismeno a) a §
51 odsek 1, odsek 2 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odloZeny na
skusobnua dobu v trvani 2 roky za su¢asného uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim pocas
skusobnej doby. Zaroveri mu podla § 51 odsek 4 pismeno j) Tr. zak. bola uloZena povinnost' spocivajuca
v podrobeni sa v skuSobnej dobe psychoterapie alebo zu&astneni sa na psychologickom poradenstve.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho prokuratorka napadla odvolanim v neprospech
obzalovaného €o do vyroku o treste, ktoré zahlasila do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po
vyhlaseni napadnutého rozsudku.

V pisomnych dévodoch odvolania prokuratorka uviedla, Ze sa nestotoZfiuje najma s ulozenim
podmieneéného trestu odnatia slobody obZalovanému, ktory nezohladriuje charakter spachanej trestne;j
¢innosti. Ustanovenie § 201 Tr. zak. chrani mravny a fyzicky vyvin deti mladSich ako 15 rokov
pred réznymi utokmi na ich sexudlnu nedotknutelnost. ObZalovany pachal trestnd Cinnost na svojej
nevlastnej dcére, ked mala omnoho niZ8i vek a o tuto sa staral od 2 rokov jej veku. Poukazala aj na
psychologicky znalecky posudok PhDr. Magdalény Krasulovej, z ktorého vyplyva, Ze maloleta vnimala
konanie obZalovaného ako neprijemné, neZiaduce, na spomienky reaguje so zvySenou negativnou



afektivitou a lakrymozitou. Déveru ma k obzalovanému znizenu a v buducnosti méze mat znizenu
doveryhodnost vSeobecne k muzskému pohlaviu. Sud prvého stupria sa neriadil v8etkymi zasadami
pre ukladanie trestov uvedenymi v § 34 ods. 1 a 4 Tr. zdk. S prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu zohladriujuce zavazny charakter trestnej Cinnosti a to, Ze sa jedna o zlo€in, znamena, Ze
podmieneény trest odfiatia slobody nezodpoveda principu individualnej a generalnej prevencie a neplni
ucel trestu v zmysle § 34 Tr. zak. UloZeny trest nezodpoveda ani zakonnym poziadavkam proporcionality,
primeranosti a spravodlivosti, neodradi ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnej ¢innosti
a u ostatnych ¢lenov spolo€nosti neposilni pocit pravnej istoty a spravodlivosti. Funkciu a ucel trestu
by mohol splnit iba trest nepodmieneény. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a nasledne sam podla § 322 ods.
3 Tr. por. uloZil obZalovanému primerany a spravodlivy trest odfatia slobody v dolnej polovici trestnej
sadzby uvedenej v § 201 ods. 2 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril aj obzalovany, ktory prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny, vydany v sulade so zakonom a v celom rozsahu sa
s nim stotozfiuje. Poukazal na svoju rodinnu situaciu. Nadalej Zije v spolo€nej domacnosti so svojou
manzelkou Mgr. I. C. spolu s dcérou (poskodenou) a synom A. B. C., ktory ma zdravotné tazkosti,
diagnostikovany aspergerov syndrom, je nesamostatny, narocny na starostlivost rodi€ov, z ktorého
dévodu pobera jeho manzelka pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim mesacne vo vysSke 369,36 Eur. Tiez jeho manZelka je poberatelkou invalidného déchodku
mesacne vo vyske 266,50 Eur. Dalej uviedol, Ze splaca hypotekarny, ako aj spotrebny Gver mesaénymi
splatkami vo vySke takmer 500,- Eur, stara sa o dom, drevo na kurenie, o motorové vozidla, zahradu,
domace zvierata, mesacne zaraba priemerne 1200,- Eur. Z dévodu zdravotného stavu jeho manzelky,
tato nie je schopna danu starostlivost’ zabezpedit. Pripadny vykon trestu odnatia slobody by mal
negativny vplyv pre celu rodinu a tato by sa dostala do existenénych problémov, obZalovany by tiez
prerusil kontakt so svojim synom, s ktorym ma blizky vztah. Poukazal aj na to, Ze ku skutku doslo
v roku 2012 a v septembri 2021, pricom po cely &as aj v dnednej dobe poSkodena Zije s nim a matkou
v spolo¢nej domacnosti. Maju spolu normalny vztah napriek udalosti, ktora sa stala. PoSkodenej sa
podarilo uspiet na prijimacich skuSkach na gymnazium v Trencine, kde dosahuje dobré vysledky, ¢o
tiez dokazuje, Ze jeho konanie ju negativne nepoznadilo. Naviac zo zaverov psychiatrického znaleckého
posudku vyplyva, Ze netrpi Ziadnou sexualnou deviaciou ani sexualnou uchylkou, jeho pobyt na slobode
nie je nebezpeény a znalec mu neodporu€il uloZenie Ziadneho ochranného lie€enia. Podla znalca
prognoéza, Ze by sa v buducnosti dopustil identického konania, je minimalna az nulova. Poukazal aj
na to, Ze u poskodenej neboli podfa zdverov znaleckého dokazovania zistené nasledky ani prejavy
traumy, Ci traumatizacie, nebola zistena patologickd symptomatoldgia v zmysle traumatickej poruchy,
resp. symptomy Postraumatickej stresovej poruchy. U poSkodenej nie je pritomna zvysena pritomnost
negativnych psychickych priznakov, ktoré by priamo suviseli s preZitymi udalostami. Vzhladom na to
navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratorky podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadrila aj poSkodena, ktora prostrednictvom opatrovnika uviedla,
Ze Ziada vo veci spravodlivo rozhodnut tak, aby sudne rozhodnutie nemalo negativny vplyv na jej rodinu,
nakolko obZalovany je jej najbliZz8ia rodina a su€asne Zivitel. Pri rozhodovani by sa mala zohladnit osoba
obzalovaného a moznosti jeho napravy, ktoré boli odbornym skimanim vyhodnotené ako velmi dobré
s takmer nulovou moznostou identického konania v buducnosti.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani:

- Pritomny prokurator krajskej prokuratury sa pridrziaval v celom rozsahu pisomnych dévodov odvolania
podriadenej prokuratorky a navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. zru§il
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obZalovanému primerany
nepodmienecny trest odhatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, pripadne aj s aplikaciou
ustanovenia § 39 Tr. zak., avSak len v medziach odseku 4.

- Obhajca obZalovaného sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora
a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.
Dodal, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody by malo negativny vplyv na rodinu
obzalovaného. Poukazal aj na pisomné vyjadrenie opatrovnika maloletej poSkodenej, z ktorého vyplyva,
Ze uloZenie nepodmiene&ného trestu nie je ani v jej zaujme.

- ObZalovany suhlasil s tym, o uviedol jeho obhajca.



Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania prokuratorky bola najma neprimerand miernost uloZzeného trestu, ktory mal
byt podla prokuratorky nepodmienecny. Oproti pdvodnému navrhu prokuratorky, prokurator krajske;j
prokuratury na verejnom zasadnuti suhlasil pripadne i s uloZzenim trestu v zmysle § 39 Tr. zak., av8ak
znizeného maximalne o jednu tretinu.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze u obZalovaného zistil tri polah&ujuce okolnosti
podla § 36 pism. j), 1), n) Tr. zak., teda Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, k spachaniu
trestného Cinu sa priznal a tento Uprimne olutoval a Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom tym, Ze urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe, priom nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Zaroven dospel k zaveru, Ze
u obzalovaného by uloZenie trestu v zakonom ur€enej trestnej sadzbe vzhladom na okolnosti pripadu
a pomery obZalovaného bolo neprimerane prisne, z ktorého dévodu aplikoval aj ustanovenie § 39 ods.
1 Tr. zak.

Odvolaci sud uvodom uvadza, Ze sa plne stotoznil s nazorom sudu prvého stupia nielen pokial ide o druh
a vymeru uloZeného trestu odnatia slobody, ale aj podmiene¢ného odkladu jeho vykonu za su¢asného
uloZenia proba¢ného dohladu, ako aj spravne uréenom pomere pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti
u obZalovaného (€o prokuratorka inak ani nenamietala). Sud prvého stupfia sa désledne riadil vSetkymi
zdsadami pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zak. a spravne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadal najma na sp&sob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy, priCom trest uloZil podla
§ 201 ods. 2 Tr. z4k., av8ak mimoriadne zniZeny za pouZitia § 39 ods. 1 Tr. zak., ktoré ustanovenie sud
prvého stupfa aj podla nazoru odvolacieho sudu spravne aplikoval, pricom pri ukladani trestu zaroven
reSpektoval aj ustanovenie § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak. Odvolaci sud preto nezistil Ziadny dévod pre
zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste z dévodu jeho nespravnosti (§ 321 ods. 1 pism. d/
Tr. por.) alebo neprimeranej miernosti (§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.).

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

U obzalovaného spravne sud prvého stupria zistil tak mimoriadne okolnosti pripadu, ako aj mimoriadne
pomery obZalovaného.

Vo vSeobecnosti za pomery pachatelfa (v podstate za pomery osobitného zretela) treba povazovat
rodinné a osobné pomery, ktoré su v stave u kazdého pachatela pri ulozeni trestu vyvolat osobitne
citelny dopad. V podstate ide o pomery (rodinné, osobné), ktoré existuju nie v ¢ase pachania ¢inu,
ale v ¢ase ukladania trestu a za takéto pomery pachatela treba povazovat predovsetkym naruSeny
zdravotny stav, starostlivost’ o rodinu a skutoénu odkazanost viacerych osdb na prijem zo zarobkovej
¢innosti pachatela, &i zdravotny stav ¢lenov rodiny. V pripade obZalovaného nepochybne zdravotny stav
jeho syna a nutnost zvySenej starostlivosti o neho, tieZ zdravotny stav jeho manzelky, ktora je invalidna
dochodkynia, ako aj skuto€nost, Ze obzalovany je Zivitefom rodiny a stara sa aj o dalSie zalezitosti rodiny
(dom, zahrada, zvierata), plati vo vyznamnom rozsahu hypotekarny a spotrebny Gver, predstavuji u neho
také mimoriadne pomery, pre ktoré by ujmu v podobe uloZenia nepodmieneCného trestu v zakonnej



trestnej sadzbe (minimalne 7 rokov, pripadne znizeného o jednu tretinu) prezival nielen on, ale aj jeho

rodina citelne, taz8ie ako v pripade inych pachatelov, u ktorych takéto pomery neexistuju.

V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje aj na zasadu personality trestu vyjadrenu
v ustanoveni § 34 ods. 3 Tr. zak., podla ktorej ma trest postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pokial ide o okolnosti pripadu, z hladiska pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. sa jedna o v3etky
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru, zavaznosti a nasledkov trestného ¢inu,
vratane moznosti napravy pachatefa. Mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody mozno tiez odévodnit
i okolnostami, ktoré su znakom prisludnej skutkovej podstaty trestného &inu, pokial ich vyznam alebo
intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybo&uju z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, a
preto odévodniuju zhovievavejSi pristup pri ukladani trestu. Za okolnosti pripadu, ktoré by si zasluhovali
osobitnu pozornost a ktoré by umozriovali aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., mozno v niektorych
pripadoch povazovat aj viac vyznamnych polah&ujucich okolnosti, medzi nimi z hladiska moZznosti
napravy pachatela aj jeho priznanie sa k trestnému ¢&inu a jeho uprimné olutovanie, suasne pri
nedostatku pritazujucich okolnosti, ako tomu tak je aj v prejednavanom pripade.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu u obZalovaného je dana okrem vy3Sie uvedeného existencia takych
mimoriadnych okolnosti pripadu, ktord odévodfuje mimoriadne zniZenie trestu.

Obzalovany bol uznany vinnym, Ze maloletd ,inym spésobom sexualne zneuzil“, neSlo o suloz
s maloletou. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. R 17/1982, za iny spdsob sexualneho zneuzitia
sa povazuju len intenzivnejSie zasahy do pohlavnej sféry poSkodenych ako napriklad ohmatavanie
prsnikov alebo pohlavnych organov, oralny styk, bozkavanie prirodzenia a pod., ktoré smerovali
k sexualnemu vzruseniu pachatela.

Nie je zrejme sporné, Zze Trestny zakon v ustanoveni § 201 ods. 1 z hfadiska trestnej sadzby nerozliduje
medzi pohlavhym zneuZzitim spachanym suloZou a inym spdsobom. Z uvedeného mozno vyvodit' len
jeden zaver, a to, Ze zakon z hfadiska trestu pre pachatela tohto trestného €inu kladie na rovnaku uroven
suloz a iny spOGsob sexualneho zneuZzitia. Aj z uvedeného podla nazoru sudu vyplyva, Ze iny spésob
sexualneho zneuzitia musi byt takej intenzity, ktora vyraznejSim sp6sobom zasahuje do pohlavnej sféry
okolnosti spachania trestného €inu v3ak nasledne sud mdze zhodnotit pri ukladani trestu. Intenzita
zasahu pachatela do pohlavnej sféry poSkodenej sa napokon nepochybne prejavuje aj v spésobenych
nasledkoch.

V tomto smere odvolaci sud prihliadol k tomu, Ze konanie obZalovaného bolo vyrazne niz3ej intenzity,
akoby tomu bolo v pripade vykonania suloZe s maloletou. Tiez spravne sud prvého stupna prihliadol
k tomu, Ze u poSkodenej neboli zistené Ziadne zavazné nasledky z konania obZalovaného. Nebola
zistena traumatizacia poskodenej, ani existencia &i znaky svedCiace o posttraumatickej stresovej
poruche. Poskodena riadne napreduje aj v rdmci svojho vzdelavania, ked bola prijata na gymnazium,
pricom od spachania skutku aj nadalej byva v spolo&nej domacnosti s obzalovanym, ako aj svojou
matkou, v éom prejavila volu aj pokracovat.

V zhode s nazorom sudu prvého stupria tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze mimoriadne znizeny trest
odnatia slobody za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 3 roky je trestom primeranym, zakonnym,
spravodlivym, je uloZeny v sulade so zasadou individualizacie trestu a zaroveri napina vsetky funkcie
tak individualnej, ako aj generdlnej prevencie.

Za spravny povazoval odvolaci sud aj zaver sudu prvého stupria o tom, Ze vykon trestu odiatia slobody
u obZalovaného nie je nevyhnutny a su splnené podmienky v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1
Tr. zak. na jeho podmienecny odklad za su€asného ulozenia probaéného dohlfadu nad jeho spravanim
v dvojro€nej skusSobnej dobe, ktorej trvanie povaZzoval aj odvolaci sud za primerané. Nestotoznil sa
teda s odvolacou namietkou prokuratorky, Ze jedine nepodmienecny trest odfatia slobody méze spinit
svoj uCel. Odvolaci sud opatovne zvyrazfiuje, Zze u obZalovaného vyraznym spésobom prevazovali
polah&ujuce okolnosti nad pritazujucimi (v pomere 3:0), pred spachanim trestného &inu viedol riadny
Zivot, je riadne zamestnany a riadne sa stara o svoju rodinu, aj o poSkodenu. Za vyznamné tiez povazoval



odvolaci sud zavery znaleckého dokazovania Centra dusevného zdravia, s.r.o., ktorého znalec nezistil
u obZalovaného existenciu Ziadnej sexualnej deviacie, z psychiatrického hladiska obZzalovaného
nepovazuje za nebezpelného pre spolo€nost, prognéza obZalovaného z hladiska skusenosti a rozvoja
medicinskej vedy vSeobecne a sexuoldgie zvlast, ako aj z hfadiska mnohoro&nej skisenosti znalca je
dobra, pri¢om riziko, Ze sa obzalovany v budicnosti dopusti identického konania ako v prejednavanom
pripade, je minimalne az nulové.

Odvolaci sud dalej prihliadol aj podfa jeho nazoru k tej vyznamnej skuto&nosti, Ze obZalovany sa
nielen priznal k spachaniu stihanej trestnej €innosti a tuto Uprimne olutoval, ale bol ju sam aj oznamit
prislusnému organu, pri¢om bez vyznamu nie je, Ze oznamil aj trestnu Cinnost, ktorej sa dopustil
eSte v roku 2012, kedy mala poskodena iba 5 rokov a o ktorej vedel iba on sam. | tato skutoCnost
sved¢&i o skuto€nom prejave [Utosti svojej trestnej Cinnosti a dava vysoky predpoklad, Ze obZalovany
v buducnosti povedie riadny Zivot a obdobnej trestnej €innosti sa uz nedopusti. K uvedenému mu
nepochybne napoméze aj vo vyroku ulozena povinnost podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. podrobit sa
v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zuastnit sa na psychologickom poradenstve.

Z tychto dévodov preto uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 2 roky s probaénym dohfadom nemozZno povazovat za neprimerane mierny
a uloZeny v rozpore so zasadami ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.).

Z hladiska vy3Sie uvedenych skutoénosti preto i odvolaci sud dospel jednoznalne k zaveru, Ze
u obialovqného z hladiska naplnenia vSetkych zasad ukladania trestov, podmienecny trest odnatia
slobody splfia svoj Ucel sledovany v § 34 ods. 1 Tr. zak.

UloZeny trest v ramci individualnej prevencie vytvori vhodné podmienky na vychovu obZalovaného
k tomu, aby viedol riadny Zivot, a v ramci generalnej prevencie dostatoénym spdsobom zabezpedi aj
odradenie ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnych inov a tiez doda pocit pravnej
istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Z takto rozvedenych dbvodov preto odvolaci sud odvolanie prokuratorky podfa § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



