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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela A. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX,
M. proti odporkyni P. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, M., o navrhu navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 26.08.2013, ktory bol tunajSiemu sudu dorueny dria 28.08.2013
domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporkyni vstupovat do bytu ¢&.
XX, nachadzajucom sa na 4. poschodi bytového domu na S. V. C.. XXXX/XX, XXX XX M., ktory je
evidovany na liste vlastnictva &. XXXX, katastrélne uzemie Detva, obec Detva, okres Detva. Zaroven
sa navrhovatel svojim navrhom doZadoval toho, aby sud ulozil odporkyni povinnost' vratit odnesené
veci zo spoloéného hnutelného majetku do vy3Sie oznaceného bytu, kym sa nedohodne na rozdeleni
hnutelného majetku s navrhovatelom.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel odévodnil skuto&nostou, Ze odporkyna v ¢ase
jeho nepritomnosti odnasa zo spolo¢nej domacnosti hnutefné veci nachadzajice sa v spoluvlastnictve
manzelov a umiestfiuje ich u svojej matky. Takto mala odporkyna odniest zo spolo&ného bytu list
vlastnictva, notebook, tablet, ruény mixér, panvice, mlynéek na maso, kuchynsku vahu, rychlovarnu
kanvicu, paplény a vanku$e, pricom zobrala vSetky novsie alebo malo pouzivané veci. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze nie je mozné, aby bol stale doma a strazil majetok, nakolko opatruje chorého otca, ktory je na
neho odkazany a ktorému poskytuje potrebny servis od osobnej hygieny az po stravovanie, v désledku
¢oho ma navrhovatel dovodnu obavu, Ze konanie odporkyne sa bude opakovat. Navrhovatel poukazal aj
na to, Ze v €ase, ked sa nenachadza doma, odporkyna prehladava aj jeho osobné veci, na zaklade ¢oho
si nemdze nechavat' doma peniaze, doklady ¢i cennosti. Podla slov navrhovatela odporkyna v Case, ked
sa zdrziava v spolo¢nej domacnosti, sprava sa k nemu arogantne az agresivne s tym, Ze navrhovatel ma
zato, Ze navrhovatelka pozna jeho zdravotny stav a snazi sa ho psychicky tyrat'a zlomit. Zaverom svojho
podania navrhovatel uviedol, Ze toto konanie odporkyne mu brani v riadnom vykonavani opatery o otca
a pbésobi aj na jeho psychické zdravie, pricom jeho zdravotny stav sa mal zhorsit. KedZe je navrhovatel
uz dlh8iu dobu ambulantne lie€enym pacientom, ma strach, aby sa nedostal do zlého zdravotného
stavu, z ktorého sa mal uspedne dostat. Na zaklade uvedenych skutoénosti ma navrhovatel za to, Ze
vy$8ie uvedenym konanim odporkyne dochadza k poSkodzovaniu jeho prav a zdravia, v désledku oho
navrhuje, aby sud vydal vo veci predbezné opatrenie.

Podla § 102 ods. 1 veta prva zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p. ),
ak treba po zacdati konania do¢asne upravit pomery Ucastnikov alebo zabezpedit dbkaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz.



Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 prva veta a druha veta O.s.p, navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia,.

Aby mohlo byt dévodne vyhovené navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musia byt
splnené urcité zakonom ustanovené predpoklady, a to predovSetkym musia byt preukazané
podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana su¢asne s odévodnenim
bezprostredne hroziacej ujmy. Podmienkou na nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie, Ze bez
okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Predbezné
opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho u€elom je do€asna Uprava pomerov U¢astnikov. Nariadenim
predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze na jeho nariadenie je nutné, aby
boli osvedené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel
musi osveddit aj to, Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny,
pricom nebezpefenstvo zmarenia tohto vykonu musi byt redlne a musi hrozit bezprostredne.

Sud posudzoval navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedcenia
dévodnosti navrhu navrhovatefa, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia i z hladiska osved€enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud skimal i ta skutoCnost, v akom
rozsahu by nariadenim predbezného opatrenia resp. zamietnutim navrhu na jeho nariadenie doSlo k
naruseniu prav toho ktorého u€astnika konania, zarover sud zobral do Uvahy aj to, &i by nenariadenim
predbezného opatrenia nemohlo déjst' k nezvratitelnej situacii, t.j. Ze vykon rozhodnutia vo veci same;j
by bol redlne ohrozeny.

Ustanovenie § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. sice umoziuje navrhovatelovi domahat’ sa toho, aby sud
predbeznym opatrenim vyslovil odporkyni do¢asny zékaz vstupovat do spolo&ného bytu, avSak iba
pod podmienkou, Ze by odporkyra bola dévodne podozriva z nasilia voCi osobe navrhovatefa. V
takom pripade by malo pravo na ochranu Zivota a zdravia navrhovatela, ktoré by bolo nasilnikom tu
odporkyriou ohrozované, absolutnu povahu, ¢o by znamenalo, Ze by bolo silnejSie ako vlastnicke pravo
nasilnika, v désledku €oho by bolo na mieste uzivacie pravo nasilnika k spoloénému obydliu, ktoré
vyplyva z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nutné v zaujme ochrany Zivota a zdravia obete
nasilnickeho konania obmedzit. V prejednavanej veci mal sud za to, Ze navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia nie je dévodny, a to z hlfadiska osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, ked toto nebezpecéenstvo navrhovatel riadne neoddvodnil. Sud zdéraziuje tu skutoénost,
Ze predpokladom na nariadenie tohto druhu predbezného opatrenia je to, Ze povinna osoba tu odporkynia
je dévodne podozriva z nasilia vo€i osobe navrhovatela. Zdkonodarca mé predovSetkym na mysli
fyzické nasilie, priCom v8ak sa neda vylucit ani psychické tyranie s tym, Ze dévodnost podozrenia
z nasilia nema kvalitu podozrenia potrebného na zacatie trestného stihania alebo priestupkového
konania. Osved&enie takého podozrenia musi vyplyvat napriklad z obsahu trestného ozndmenia alebo
oznamenia priestupku, pripadne zo spisov organu povereného starostlivostou o rodinu a deti alebo
z vedomosti tzv. predvedenych osbb, spolubyvajucich alebo susedov, ale aj tvrdeni rodi¢a, manzelky,
druzky. Na tomto mieste sud poukazuje na skutonost, Ze nema za dostato&ne preukdzanu dévodnost
podozrenia odporkyne z fyzického nasilia voci navrhovatelovi €i psychického tyrania navrhovatela, ked
navrhovatel vo svojom navrhu na vydanie predbezného opatrenia neuviedol Ziadne skuto&nosti, resp.
nepredloZil Ziadne dbkazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit tento zaver a vyhoviet tak jeho navrhu na



vydanie predbezného opatrenia. Navrhovatel k svojmu navrhu priloZzil iba lekarsku spravu oSetrujuceho
lekara psychiatra Z.. E. Z., S. B., E.. H. XX, M., v ktorej sa okrem iného hovori, Ze navrhovatel ma obavy
z navratu panickych atakov a pri bliZiacom sa rozvode ma narudenu somniu.

Zaverom sud konS$tatuje, Zze z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva moznost nariadenia
predbezného opatrenia aj z dévodu obavy, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, avdak
aj v tomto pripade musia existovat také objektivne preukazatelné a konkrétne dbkazy, z ktorych
jednoznaéne a nepochybne vyplyva, Zze u€astnik konania vykon budiuceho sudneho rozhodnutia
o naroku navrhovatefa zmari alebo aspon ohrozi. S konStatovanim, Zze navrhovatel v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia jednak neoddvodnil nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
ani naliehavost' potreby do€asnej upravy pomerov U&astnikov konania a rovnako tak neuviedol ani
skutoCnosti, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako relevantné vo vztahu k obave, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny, navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia sud zamietol. K
uvedenému nazoru dospel sud aj s poukazom na skuto€nost, Ze v tomto pripade nebolo preukazané,
Ze je nevyhnutné v zmysle ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. do skon&enia konania vo veci samej (tu
konanie o rozvod manzelstva vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 12C/114/2013) doCasne upravit
pomery u€astnikov konania nariadenim predbeZného opatrenia.

Poucenie:

Poué&enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia
na tunajSom sude a to pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



