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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Marcekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. JUDr. Paviom
Pospechom, advokatom, so sidlom Senec, Lichnerova 23, proti Zalovanému: G. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. Z., I. XX, o zaplatenie 2 013,03 eura s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dna 25. januara 2023 €. k. 13Csp/8/2022-95 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o
nahrade trov konania zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
960,03 eura s 5% urokom z omeSkania rone od 23. 03. 2020 do zaplatenia, v8etko v mesacnych
splatkach po 90,-eur vzdy do 25. dfia toho-ktorého mesiaca, poé&nuc od pravoplatnosti rozsudku, pod
stratou vyhody splatok (l.). V zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol (Il.) Rozhodol, Ze Ziadnej zo stran
sporu sud nepriznava narok na nahradu trov konania (lll.). Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 497,
§ 502 ods. 1, § 503, § 504, § 506 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze z Gveru
vo vyske 4 271,04 eura, ktory Zalovanému poskytol, uhradil Zalovany sumu 3 467,01 eura. Zalovany tieto
tvrdenia uznal. Zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere €. 8500198290 zo dia 16. 08. 2017 uzavretej medzi
Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diznikom sud zistil, Ze nim Zalobca poskytol Zalovanému tver
v sume 3 000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 48 mesaénych splatkach po 88,98 eura (z toho
istina 62,50 eura a urok 26,48 eura), po¢nuc od 17. 09. 2017 vzdy do 17. diha toho-ktorého mesiaca
do 17. 08. 2021 a celkovo pri uroku 18,54 % ro€ne, RPMN vo vyske 20,15 %, priemernej RPMN vo
vySke 13,74 % a odplate Zalobcu za poskytnutie Uveru 18,54 eura uhradit Zalobcovi sumu 4 271,04 eura.
TaktieZ sa hou Zalovany zaviazal platit poistné v sume 39,- eur mesaéne. Z vypisu z u¢tu Zalovaného v
CSOB a. s. Bratislava sud zistil, Ze diia 18. 08. 2017 bol v prospech Zalobcu pripisany Gver v sume 2
908,25 eura. Z prihlasky do poistenia €. 00034247 zo diia 16. 08. 2017 sud zistil, Ze Zalovany fiou ziadal
o poistenie pre pripad straty Zivota a invalidity (balik B) a zaviazal sa platit mesacné poistné 39,- eur. Z
vypisu z Uverového U&tu Zalovaného a z karty klienta sud zistil, Ze Zalovany z vy38ie uvedeného uveru
uhradil celkovo od 11. 09. 2017 do 07. 01. 2020 sumu 3 467,01 eura. Z oznamenia o zosplatneni zalobcu
zo dia 01. 03. 2020 adresovaného Zalovanému sud zistil, Ze Zalobca nim oznamil Zalovanému, Ze je
v omeskani s platenim 28 - 30 splatky Uveru a Ze v pripade, Ze bude v omeskani viac nez 3 mesiace,
bude uver zosplatneny v plnej vyske. Oznamenie Zalovany v mieste bydliska neprevzal. Zalovany vo
svojej vypovedi uviedol, Ze nemdze suhlasit’ s tym, ¢o od neho Ziadaju a s postupom Zalobcu, ktory
nevyhovel jeho Ziadosti o odklad splatok, o ktoré poziadal v novembri 2019, ked sa dostal do zdravotnych
problémov a nebol schopny uver splacat, ¢o aj preukazal a oni napriek tomu Uver zosplatnili a teraz
sa domahaju sumy vys3ej nez im chodi a eSte aj urokov. Uviedol, Ze mal zaplatit' 4 270,- eur, uhradil 3
467,01 eura a rozdiel medzi tymito sumami je ochotny zaplatit, nie vdak uroky, ved naCo potom platil
mesacne poistné.



1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu platne uzavreli dfia 16. 08.
2017 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, ktorou bol Zalovanému za podmienok uvedenych
v bode 6. tohto rozsudku poskytnuty Uver, z ktorého Zalovany splatil iba ¢ast v sume 3 467,01 eura,
nesplatenou &astou Uveru potom zostala suma 804,03 eura. Zo zhodnych vyjadreni stran sporu je teda
preukazané, Ze Zalovany z predmetného Uveru dosial' nesplatil uhradil sumu 804,03 eura. Zalovany
svojim kone¢nym stanoviskom, ktorym Ciasto€ne uznal narok Zalobcu, navrhol splacanie nesplatenej
&asti Gveru vo vyske 804,03 eura po 90,- eur mesaéne. Zalobca so splacanim dlhu uvedenym spdsobom
suhlasil. Pokial ide o zaplatenie poistného za dobu do zaniku poistenia (22. 03. 2020), sud zaviazal
Zalovaného i k zaplateniu sumy 156,- eur ako neuhradeného poistného za dobu do zaniku poistenia
(4 mesacéné splatky za obdobie od decembra 2019 do marca 2020), pretoze Zalovany sa zaviazal toto
poistné platit, no svoju povinnost nesplnil. V €asti o zaplatenie zostavajucej €asti istiny a rovnako aj v
Casti zostavajuceho uroku z omeskania sud Zalobu zamietol, pretoZze sam Zalobca tvrdil, Ze poskytol
uver v sume 4 271,04 eura, z ktorého zalovany uhradil iba ¢ast vo vysSke 3 467,01 eura (rozdiel je
804,03 eura). Sudu nie je zrejmé, ako potom Zalobca dospel k vypoctu sumy, ktoru si ako nesplatenu
Cast' Uveru v tomto konani Zalobou uplatnil, t.j. k vypo&tu sumy 2 013,03 eura, ktoru si ako nesplatenu
Cast averu uplatnil v petite Zaloby, hoci v jej texte uvadza iné tvrdenia. Je v3ak zrejmé, Ze nesplatenou
Castou uveru je z vySSie uvedenych dévodov suma 804,03 eura a tuto sumu sud Zalobcovi aj priznal,
vo zvySku nesplatenej Casti istiny sud Zalobu zamietol. Sud zaviazal Zalovaného i k zaplateniu uroku
z omeSkania z Casti istiny ku zaplateniu ktorej Zalovaného zaviazal a z poistného v sume 156,- eur a
to od 23. 03. 2020, pretoze od tohto dfia je Zalovany s platenim penazného dihu v omeskani. Sud so
suhlasom Zalobcu povolil Zalovanému splacanie uvedeného dihu (aj s ohfadom na skutoénost, Ze podla
rozhodnutia UPSVaR Nové Zamky zo dfia 06. 10. 2021 bol Zalovanému priznany pefiazny prispevok
508,44 eura a Ze v su€asnosti Zalovany nie je zamestnany) a to pod hrozbou straty vyhody splatok v
pripade, Ze Zalovany niektoru zo splatok neuhradi riadne alebo v&as. O trovach konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a Ziadnej zo stran sporu sud nepriznal narok na nahradu trov konania a to z
dovodu, Ze obe strany mali v konani Uspech v priblizne 1 predmetu konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, v jeho zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania,
podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, domahajuc sa nim zmeny rozhodnutia v jeho
napadnutej ¢asti a vyhovenia podanej Zalobe v celom rozsahu. Odvolanie oddvodnil tym, Ze je zaloZené
na nespravnych skutkovych zaveroch a nespravnom pravnom posudeni. Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky Uver na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 8500198290 zo drna 16. 08. 2017 v
sume 3 000,- eur (dalej len ,Zmluva“). Zalovany mal podla Zmluvy splatit Gver v 48 mesaénych splatkach
po 88,98 eura, teda celkom 4 271,04 eura. Okrem toho sa Zalovany zaviazal, na zaklade pristupenia k
poistnej zmluve uveru, zaplatit mesacne nahradu poistného v sume 39,- eur. Pre poruenie povinnosti
uhradzat’ mesacéné splatky doslo, po predchadzajucom upozorneni a vyzve na uhradenie omeSkanych
splatok, k vyhlaseniu okamzitej splatnosti zvy8ku Uveru ku driu 22. 03. 2020. Do datumu vyhlasenia
okamzitej splatnosti bolo uhradenych celkom 27 splatok po 88,98 eura a zo splatky €. 28 suma 11,55
eura. Na uver bolo teda uhradenych 2 414,01 eura. Okrem toho bolo uhradenych 27 splatok nahrady
poistného po 39,- eur, teda celkom 1 053,- eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze do podania Zaloby bolo
uhradené celkom 3 467,01 eura (z toho nahrada poistného bola 1 053,- eur a na samotny uver bolo
uhradené 2 414,01 eura). Sumu 1 053,- eur Zalobca odviedol poistovacej spolo¢nosti MetLife Europe
Limited, so sidlom Lower Hatch Street, On Hatch 20, Dublin, irsko. Sugasne Zalobca uviedol v Zalobnom
navrhu, Ze diZzna suma, ktoru si uplatfiuje voli Zalovanému predstavuje sumu 2 013,03 eura, teda
necelych 21 splatok po 88,98, nakolko zo splatky 28 bola uhradena Ciastka 11,55 eura, t.j. 1 857,03
eura a zo sumy dlzného poistného do vyhlasenia okamzitej splatnosti 156,- eur (4 splatky po 39,-
eur). Sud vec vyhodnotil tak, Ze celd Zalovanym uhradent sumu (3 467,01 eura) zapodital
na uhradu Uveru a na zaklade toho Zalobu vo zvySnej €asti zamietol. Pristupenie Zalovaného k poistne;j
zmluve nebolo podmienkou, ale bolo iba doporu¢ené ako ochrana diznika. V3etky informacie o poisteni
su uvedené na prihlaske do poistenia. Rovnako je tam uvedeny rozsah poistenia (zvoleny poistny balik)
a tiez prehlasenie dlznika, Ze poistenie nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Rovnako v zmluve o spotrebitefskom Uvere je prehlasenie o tom, Ze poistenie je dobrovolné. DIZnik ma
na zaklade Zmluvy okrem iného ohlasit’ veritefovi akukofvek zmenu, ktora suvisi so Zmluvou a plnenim
zo Zmluvy. Pokial v8ak diZnik tuto svoju povinnost nesplini, a hoci nastali okolnosti, ktoré priamo suvisia
so schopnostou plnit’ tver, ktoré by sa povazovali za poistnu udalost’ kryta poistenim, bez nahlasenia
takejto udalosti veritelovi a uplatnenia si naroku na poistné plnenie, veritel sdm od seba nie je opravneny
spinit’ nahlasenie poistnej udalosti namiesto diZnika, ktoré by ani nevedel definovat a vydokladovat.



Dévody, pre ktoré poistné nie je sucastou celkovych nakladov spojenych s tverom, vyplyvaju z toho,
Ze poistenie je dobrovolné a nie je podmienkou na to, aby klient Uver ziskal. Poukazal na prihlaSku
do poistenia. Tuto klient podpisal dfia 16. 08. 2017 a uz z priamo z jej textu vyplyva, Ze poskytovatel
uveru, Zalovany, nevyzaduje poistenie schopnosti splacat Uver ako podmienku pre uzavretie zmluvy
0 Uvere, jej plnenie a poskytnutie uveru. Obsah prihlaSky do poistenia je potrebné chapat komplexne,
kedZe obsahuje skutoCnosti délezité pre samotny vznik poistenia. Je z jeho textu zrejmé, Ze Zalobca
pristupil do poistenia uzavretého na zaklade ramcovej zmluvy medzi spoloénostou PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0. a poistoviiou. Nasledne je dblezity aj obsah zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze poistenie
nie je nutné pre ziskanie uveru. Klient mbze kedykolvek Ziadat o zruSenie poistenia. Sucasne, aj
nezaplatenie nahrady poistného je dévodom pre vypovedanie poistenia tykajuce sa klienta. Poukazal
na ustanovenie § 2 pismeno g) zakona &. 129/2010 Z. z. a uviedol, Ze uzavretim poistenia ziskanie
uveru nikdy podmienené nebolo. Odporuje tomu jednak znenie prihlasky do poistenia, jednak fakt, kedy
neplatenie nahrady poistného je dovodom na jeho ukonéenie. Zanik poistenia nie je ani zadkonnym a
ani zmluvne dohodnutym spésobom pre zosplatnenie Uveru, nejestvuje Ziadne ustanovenie o tom, Ze
po zaniku poistenia ma poisteny povinnost' v urenej lehote predloZit nové poistenie a pod. Uzavretie
poistenia nebolo predpokladom pre ziskanie Gveru, &iZze v zmysle citovaného ustanovenia zakona nebol
dovod ani pre zaver, aby bolo su€astou celkovych nakladov a vypo¢tu RPMN. Odvolanie proti vyroku
o ndhrade trov konania podava Zalobca z dévodu, Ze ide o zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci same;j.
Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie v napadanej asti a Zalovanému
ulozil povinnost' Zalobcovi zaplatit sumu 1 053,- eur spolu s 5% ro€nym Urokom z omeskania zo sumy
153,- eur od 23. 03. 2020 do zaplatenia a trovy konania.

3. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze trva na zneni napadnutého rozsudku.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom
podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskiumani zakonnosti
a vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch dospel k zaveru, Ze je
potrebné ho podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal nesplatenej &asti Gveru s prislusenstvom zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 8500198290 zo dna 16. 08. 2017. Uviedol, ze Zalovanému poskytol uver v
sume 4 271,04 eura, z ktorého Zalovany uhradil iba ¢ast vo vySke 3 467,01 eura, preto sa domaha
zaplatenia jeho nesplatenej €asti, zaplatenia zameskaného poistného v sume 156,- eur a uroku z
omeskania, nakolko je Zalovany s platenim pefiazného dihu v ome3kani.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zaklade podkladov
predloZenych stranou sporu) podriaduje pod skutkovu podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade
¢oho dospieva k zaveru, &i sa pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa
sud pri tejto Cinnosti dopustil omylu (bud v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny
predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval).

8. Podla €&l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy ma pravo domahat’ sa zadkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj



povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (. US 46/05).

9. Pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo u€astnika na dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
v sebe zahffiaju aj pravo na odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/06); pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

10. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze videobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujicich stuéast prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylu€ujucich lubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedCivo a
spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m.
I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na véetko, &o vy$lo pogas konania najavo, vratane toho, o
uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovu presveddivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov Géastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, Il. US 174/04, Ill. US
117/07, lll. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto savislosti vyplyva aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, Il. US 76/07, obdobne Kraska c.

Svaijciarsko z 29. aprila 1993, séria A, €. 254-B, s. 49, § 30).

11. V danej veci sud Zalobe vyhovel CiastoCne, a to ohladne sumy, ktoru Zzalovany uznal a v €asti o
zaplatenie zostavajucej Casti istiny a rovnako aj v €asti zostavajuceho uroku z omeskania sud Zalobu
zamietol, pricom to oddvodnil tym, Ze sam Zalobca tvrdil, Ze poskytol uver v sume 4 271,04 eura, z
ktorého Zalovany uhradil iba ¢ast vo vySke 3 467,01 eura (rozdiel je 804,03 eura). Sudu nie je zrejmé
ako potom Zalobca dospel k vypoctu sumy, ktort si ako nesplatenu €ast’ uveru v tomto konani Zalobou
uplatnil, t.j. k vypoctu sumy 2 013,03 eura, ktoru si ako nesplatenu Cast’ veru uplatnil v petite Zzaloby,
hoci v jej texte uvadza iné tvrdenia. Zo Zaloby pritom vyplyva, Ze titulom neuhradenych splatok si Zalobca
uplatfiuje sumu 1 857,03 eura a titulom poistného sumu 156,- eur. S tymto zaverom sudu prvej inStancie
a zamietnutim zaloby z tohto dévodu sa odvolaci sud nestotoziuje.

12. K vy8ke Zalovanej sumy odvolaci sud uvadza, Ze z pisomného podania Zalobcu zo dfa 09. 06. 2022
vyplyva, Ze suma 2 013,03 eura pozostava zo sumy neuhradenych zavazkov podla Uverovej zmluvy,
ktoré predstavuju sucet neuhradenych splatok, teda sumu 1 857,03 eura a zo sumy neuhradenych
zavazkov na nahradu poistného, ktoré je Zalovany povinnost zaplatit' Zalobcovi, t.j. sumu 156,- eur.
Z celkovej sumy 5 480,04 eura (31 splatok vo vyske 127,98 eura, 17 splatok vo vyske 88,98 eura)
Zalovany uhradil splatky o vySke 3 467,01 eura, €o nebolo v konani sporné a rozdiel potom predstavuje
Zalovanu sumu 2 013,03 eura. Zaplatena suma 3 467,01 eura (3467,01:127,98=27 zvySok 11,55)
predstavuje 27 splatok uveru po 88,98 eura + splatku Uveru 11,55 eura a 27 splatok poistného po
39,- eur. K tomuto podaniu Zalobca priloZil aj kartu klienta, z ktorej vyplyva, Ze Zalovanym bola celkovo
zaplatena suma 3 467,01 eura (15 x 127,98 + 1 x 127,94 + 4 x 128 + 1 x 374,67 + 1 x 276,74 +
1 x 255,96). Podla zmluvy mal Zalovany zaplatit 48 x 127,98 eura (88,98 + 39), teda celkovo by bol
mal zaplatit 6 143,04 eura. KedZe pre neplatenie splatok Zzalobca uver zosplatnil a Zalovanému zaniklo
poistenie ku diiu zosplatnenia, Zalovany mal na Uvere zaplatit' len 48 x 88,98 eura (4 271,04 eura)
splatky uveru + 31 x 39,- eur (1 209,- eur) splatky poistenia do dfia zaniku poistenia, teda celkovo len



sumu 5 480,04 eura. Po odpogitani Zalovanym zaplatenej sumy 2 013,03 eura je zostatkom Zalovana
suma 2 013,03 eura, pricom sud prvej inStancie z nej priznal iba ¢ast, priCom jeho odévodnenie nie
je dostatocné, je nepreskumatelné, ¢o bolo dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratenie veci sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa stotoZriuje s tym, Ze pristupenie
Zalovaného k poistnej zmluve nebolo podmienkou poskytnutia Uveru Zalovanému a preto v3etky platby
Zalovaného nemali byt zapocitané len na uhradu Uveru. Na zaver odvolaci sud eSte dodava, Ze napriek
tomu, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, sud prvej inStancie tato zmluvu neposudil v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni a na vec neaplikoval ani ustanovenie § 295 CSP, podla ktorého sud méze
vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez
navrhu obstara alebo zabezpeci taky dékaz. Nevyporiadal sa ani s namietkami Zalovaného, uvedenymi
v odpore.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



