Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20C0/127/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8712216052

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8712216052.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08,
ICO: 35 697 720 proti zalovanej P. C., bytom P. XXXX/XX, F., za G&asti vedlaj$ieho udastnika na strane
Zalovanej ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176
778, o zaplatenie 616,74 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho Uc€astnika proti rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢.k. 17C 2/2013-59 zo dna 3.4.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika a v rozsahu zruSenia
sa vec vracia sudu l. stupfa na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupria®“) vyslovil, Zze Zalovana
je povinna zaplatit zalobcovi sumu 203,22 Eur s 9%-nym p.a. urokom z omeskania od 25.3.2011 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”).

Proti rozsudku v Casti vyroku o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
vedlajsi ucastnik a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil a priznal vedlajSiemu
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného) u€inku odvolania vo vyroku
o trovach konania (§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s konanim ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Rozhodnutie sudu prvého stupna je zalozené na posudeni pomerného Uspechu zalobcu (§ 142 ods. 2
O.s.p.), ktory je nasledne premietnuty aj do pomerného uspechu vedlajSieho ucastnika.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania a vo vyjadreni zo dfia 5.3.2013
uviedol, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného, len €o sa tyka uplatfiovane;j
nahrady Skody vo vyske 413,52 Eur. Namietal, aby uplatnena Skoda bola Skodou skuto€nou.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Spolo¢enstvu a, najma, na zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom SpoloCenstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Prostriedkom ochrany méze byt aj institut nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno popriet’ aj
jeho sank&énu povahu (pre porovnanie uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 14. 9.
2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,Vo v8eobecnosti plati, ze nahradu nakladov konania ovlada zasada
uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna
nahrada nékladov konania...., tieZ uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 16.6.2011
sp. zn. II. US 281/2011). Ide sice o problém zavinenia konania, ale niet dévodu popierat tento sankény
aspekt aj pri zasade uspechu vo veci.

Trovy vedlajSieho UcCastnika explicitne predpoklada ust. § 137 O.s.p. Nemozno pritom prehliadat
preventivnu funkciu trov konania. ,Nevyhnutny vznik trov konania takmer v kazdom sudnom konani
pbsobi preventivne pred zbytocnym alebo svojvolnym uplathovanim alebo branenim prava.“ (Ficova,
S. a kol.: Obcianskeho pravo procesné, Zakladné konanie, Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie PF UK,
2008).

Zalobcom Zalovana pohladavka pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vyske 203,22 Eur a zmluvnej
pokuty vo vySke 413,52 Eur. K uvedenému mal preto sud prvého stuphfa pristupit’ tak, Ze uplatnené
naroky su samostatne zalovatelnymi narokmi (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo dfia 11.10.2012). Odvolacie namietky vedlajSieho UCastnika su preto
opodstatnené.

Sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a tym sa vysky trov ani nedotkol. Odvolaci sud v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

V dalSom konani ulohou sudu prvého stupna bude rozhodnut o trovach konania re$pektujuc nazor
odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.). V novom konani rozhodne i o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



