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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s. 1. 0., so sidlom Bratislava, ul. Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného splnomocnenym
zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Udernicka &. 5, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi: S. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. €. XX, o zaplatenie sumy 323,64 eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 5. marca 2013 €. k.
4C/134/2012 -58, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom zo dria 05. 03. 2013 €. k. 4C/134/2012 -58 navrh zamietol. Nahradu
trov konania sud odporcovi neprisudil.

V prvom rade sud vo veci posudzoval namietku pravnej neucinnosti Dohody o uznani zavazku. Zo zmluvy
€. 7606267691 o prenajme s naslednou kupou veci uzatvorenou dria 04. 07. 2000 mal zistené, Ze na jej
z&klade bol odporcovi prenajaty vysavac zn. Elektrolux 21020 v hodnote 3.666,- Sk a veza zn. Philips
FW 768P v hodnote 17.163,-Sk. Odporca zlozil po€iatoénu platbu 10 % t.j. 2.079,- Sk. Mesacné splatky
boli dohodnuté vo vyske 1.875,- Sk v pocte 10-tich splatok, vzdy do kazdého 10. dia v mesiaci. Z toho je
zrejmé, Ze prva splatka mala byt zaplatena dria 10. 08. 2000 a posledna dfia 10. 05. 2001. Premli&acia
lehota pre zaplatenie poslednej splatky za¢ala potom plynut podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika dha
11. 05. 2001 a skoncila diha 11. 05. 2004. V tejto lehote navrhovatel ani jeho predchodca pohladavku
neuplatnili. Dria 30. 09. 2009 podpisal odporca ako diZznik a navrhovatel ako veritel v zast. I. Y. "Dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku". Z obsahu dohody sud zistil, Ze v bode 2. uznanie
zavazku je uvedené, Ze sa jedna o dlh na zaklade zmluvy s povodnym veritefom Consumer Finance
Holding a.s. €. 182219 zo diia 04. 07. 2000. O tom, Ze uznava premli&any dlh mal mat odporca vedomost’
podla ods. 3.1 posledna veta dohody. Tuto skuto€nost odporca popieral a sud bol nazoru, Ze ani z
vypovede svedka I. Y. konajuceho v mene navrhovatela nie je mozné tuto skutoénost' vyvodit. Tento
potvrdil, Ze klientom vysvetluje jednotlivé body aZ ked sa tito na nieCo pytaju, klientov navstevuje na
réznych miestach, nema zriadenu osobitni kancelariu, kde méze vec s klientmi prejednat a dohody
neposkytuje na preStudovanie. Jedna sa pri tom o predtlacené formularové dohody, ktoré musi klient
prijat ako celok. Je mozné v tomto pripade uverit odporcovi, Ze nevedel o aku pohfadavku sa jedna,
nakolko pévodne uzatvoril zmluvu so spolo&nostou Quatro a dlh je vymahany spolo¢nostou EOS KSI
pritom navrhovatel nepreukazal, Ze odporca bol upovedomeny o prechode pohladavky na spolo&nost
Consumer Finance Holding a.s a nasledne o postupeni pohladavky na navrhovatela. Cislo zmluvy



uvedenejv dohode je 182219 av zmluve 7606267691. Je teda celkom mozZné, Ze odporca, ktory dohodu
podpisal nemal vedomost, Ze sa jednd o tuto konkrétnu diZobu z predmetnej zmluvy tvoriacej prilohu
Zaloby. Tato skuto€nost sa nepreukazala ani z vypovede svedka. Skuto€nosti, ktoré sud zistil v suvislosti
s namietkou preml&ania vznesenou odporcom sud vyhodnotil v jeho prospech, nakolko dospel k zaveru,
Ze odporca v ¢ase uznania dlhu dfia 30. 09. 2009 nemal vedomost o tom, Ze uznava tento konkrétny
premli¢any dlh. Je tieZ potrebné upozornit, Ze pri podpisovani dohody navrhovatel odporcovi nepreukazal
splnenie hmotnopravnej podmienky uznania dihu a to jeho existenciu v ¢ase podpisu dohody pri€¢om
bolo jeho povinnostou tento dlh preukazat a preto v zmysle ustanovenia § 558 Obc¢ianskeho zakonnika
uznavaci prejav odporcu nevyvolal uc€inky, spojené s uznanim dlhu. Z hfadiska plynutia premliCace;j
doby to znamena, Ze nedoslo k za&atiu plynutia novej desatrocnej preml€acej doby podla § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, v ktorej si mohol navrhovatel uplatnit preml¢ané pravo pretoze, k preruseniu
plynutia pévodnej premliacej doby a k zagatiu plynutia novej desatro¢nej doby ddjde len za predpokladu,
ak uznanie dlhu ako jednostranny pravny tkon spifia vetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre pravne
ukony.

Sud bol nazoru, ze pravny désledok uznanie dlhu zo strany odporcu nenastal a nedoslo k plynutiu novej
premli€acej lehoty, nakolko odporca nemal vedomost, Ze uznava premliany dih, kedZe v tomto pripade
nedoslo k uznaniu osobitnou formou, ale len ako sucast predtlacenej formularovej dohody, ktora bola
dana na podpis odporcovi so vSetkymi tam uvedenymi podmienkami bez mozZnosti akéhokolvek zasahu
odporcu do dohody. Z uvedeného dévodu uznanie preml€aného dlhu odporcom nezaloZilo plynutie novej
desatrocnej premli€acej doby. Pri rozhodnuti sud vychadzal z ust. § 100 ods. 1,2 a 3, § 101, § 103, §
110 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39 a § 558 Obcianskeho zakonnika.

Za potrebné povazoval podotknut, Ze odporca uzatvoril najomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej
veci ako spotrebitel, a preto posudzoval aj to, ¢i sa navrhovatel spraval s potrebnou odbornou
starostlivostou voci odporcovi pri uzatvarani dohody o uznani dihu. Tieto skuto€nosti sud nezistil, naopak
mal za to, Ze navrhovatel v danom pripade vyuzil odporcu ako slabsiu zmluvnu stranu a pouzil voci
nemu nekalu obchodnu praktiku spocivajucu v tom, Ze umiestnil text o vedomosti premi¢aného dlhu v
poslednom riadku odseku oznaceného ako ,Forma splatenia zavazku“ a teda, podla nazoru sudu, toto
nasvedCuje tomu, zZe zo strany navrhovatela nebola vynalozena starostlivost zodpovedajuca Cestnej
obchodnej praxi.

Pri rozhodnuti o trovach konania sud vychadzal z ust. § 142 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0O. s. p.“) a odporca si trovy neuplatfioval.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato¢ného zistenia skutkového stavu.

Navrhovatel tvrdil, Ze v danom pripade doSlo k nespochybnitefnému uznaniu dlhu, priom na to, aby
nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika
(teda namiesto pévodnej preml&acej doby odo dria, ked doSlo k uznaniu, za¢ne plynuat nova desatrona
premli€acia doba) zakon nevyzaduje, aby dlZznik mal v ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu. Zaroven
poukazal na ustanovenie &l. 3 bod 3.1 dohody, v ktorej odporca potvrdil svoju vedomost’ o preml¢ani
dlhu, tzn. v danom pripade nastali u¢inky ustanovenia § 558 ObcCianskeho zdkonnika, a to ze zavazok
uznany odporcom &o do dévodu a vysky v &ase uznania trval. Uprava obsiahnuté v ustanoveni § 558
Obcianskeho zakonnika spaja vedomost toho, kto uznal premi€any dlh, o jeho premli&ani, so vznikom
vyvratitelnej domnienky, Ze dih v &ase uznania trval. Uprava obsiahnuta v § 558 Obgianskeho zakonnika
spaja vedomost toho kto uznal premi¢any dih, po jeho premi€ani so vznikom vyvratitelnej domnienky,
Ze dlh v ¢ase uznania trval.

Podla navrhovatela odporca ho sam poziadal o uhradu dlZnej sumy v splatkach, resp. uviedol, Ze nie
je schopny uhradit diZznud sumu v plnej vySke naraz. Navrhovatel umoznil odporcovi splacanie diZnej
sumy v mesacnych splatkach, a teda sa snaZil v zaujme odporcu predist sudnemu konaniu. Je podla
neho logické, Ze si musi zabezpedit vymozitelnost svojej pohladavky pre pripad neskorSieho neplnenia
splatkového kalendara odporcami, a to prave uznanim dlhu zo strany odporcov, s ¢im je spojené aj
plynutie novej preml€acej doby. Vzhladom na uvedené je absurdné hovorit o zhordeni postavenia
spotrebitela uzatvorenim dohody, kedZe ide o prejav slobodnej vdle odporcu, ktory si je vedomy svojho
zavazku, uzavriet s navrhovatelom predmetnu dohodu a svoj zavazok postupne splatit v dohodnutych



splatkach. Navrhovatel nemusel vyhoviet’ Ziadosti odporcu a mohol sa hned domahat svojho naroku
sudnou cestou.

Danym pristupom sudu dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti u€astnikov a k neprimerane;j
ochrane spotrebitefa veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitefa za plnenie svojich
povinnosti, ktoré mu zo zavézkového vztahu vyplyvaiju. Ziadne zakonné ustanovenie nebrani sidnemu
uplatneniu aj premi¢aného prava a zaroven preml¢anim dlh nezanikd, teda nemozno ani pri najmenSom
hovorit o pouZiti nekalych obchodnych praktik. V danom pripade doSlo navy3e k uznaniu dlhu, a teda
k plynutiu novej premi€acej doby. Konanie odporcu nemozno povazovat za moralne a estné, a preto
nemozno suhlasit s tym, resp. je absurdné, aby takému konaniu bola zo strany sudu poskytnuta ochrana.

Navrhovatel nesuhlasil so zamietnutim zalobného navrhu z dévodu premi¢ania, nakolko je zrejmé, ze
ak by aj odporca v ¢ase uznania dihu nevedel o jeho premi¢ani, pravny U¢inok spojeny s uznanim prava,
ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, t. j. preruSenie plynutia pdvodne;j
premliCacej doby a zaciatok plynutia novej 10-rocnej premli¢acej doby v takomto pripade nastupuje. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu CR (sp. zn. 3Cz/6/1968, 33Cdo/155/2007,
330d0/934/2005, 330do/1039/2004, 330do/133/2005).

Dalej navrhovatel uviedol, ze predmetna dohoda neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajlce pravne
formulacie. Jej obsah nie je tak rozsiahly, aby sa s nim odporca nemal mozZnost oboznamit a okrem toho
odporca dohodu podpisoval vo svojom bydlisku, kde mal moznost' si ju v pokoji preditat a v pripade,
ak mal zaujem uzatvorit dohodu s takymto obsahom, vyslovit' s fiou svoj suhlas svojim podpisom, resp.
odmietnut ju a nepodpisat, ak s jej obsahom nesuhlasil. NemoZno spochybnit, Ze ide o prejav slobodnej
véle odporcu, ktory si je vedomy svojho zavazku, uzavriet s navrhovatefom predmetnu dohodu a svoj
zavazok postupne splatit’ v dohodnutych splatkach. V predmetnej dohode nie je uréena vyska splatok,
nakolko odporca Ziadal splnenie dlhu v neprimerane nizkych splatkach v porovnani s vySkou istiny, ¢im
by sa doba splacania neimerne predizila, avéak navrhovatel sa nebrani plneniu dihu aspori giastoéne.

Podla navrhovatela dohodou dochadza k zmene v obsahu zavazku zmluvnych stran, ktord spodiva
v tom, Ze odporcovi je umoznené splacat zavazok v splatkach. Dochadza teda k zmene v spdsobe
plnenia zavazku. V nadvaznosti na uvedené navrhovatel zdéraznil, Ze dohoda o zmene v obsahu
zavazku je zmluvny vztah, ktory vznikol medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako diZnikom,
pricom navrhovatel ako postupnik tu nema postavenie dodavatefa v zmysle spotrebitelskej upravy. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze ustanovenie dohody o tom, Ze odporca uznava svoj zavédzok nemohlo
byt odporcovi vnutené ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve a na dohodu sa nevztahuju
ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

Navrhovatel bol nazoru, ze odporca po tom, ¢o sa oboznamil s obsahom dohody, svojim podpisom svoj
existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost' s premi€anim pohladavky. Odporca nebol k podpisu
dohody ziadnym spdsobom donuteny, uzatvorenim predmetnej dohody taktiez nedochadza k zhorSeniu
postavenia odporcu ako spotrebitela, ale prave naopak, navrhovatel poskytol odporcovi moznost’ plnit
uz existujuci splatny zavazok, s plnenim ktorého sa odporca dostal do omeskania, v splatkach.

Takéto forma dohody medzi veritefom a diZznikom nie je ni€im neobvyklym a uz vébec ju nie je mozné
hodnotit ako nekalu obchodnu praktiku zo strany veritela. Z vykonaného dokazovania nie je vbébec
zrejmé, ako dospel sud k zaveru, Ze dohoda o splatkach medzi veritefom a dlznikmi je nekala obchodna
praktika.

Spdsob vyhodnotenia predlozenych dékazov suidom navrhovatel povazoval za zarazajuci, nakolko sud
sa len stotoznil s Ucelovym a ni€im nepreukazanym tvrdenim odporcov (spravne ma byt odporcu)
s ciefom vyhnuat sa plateniu svojich dlhov, priCom sud vobec neprihliadol na jednoznaény dbkaz, Ze
odporcovia (spravne malo byt odporca) sa dohodol s veritefom na splatkach, zaroven uznal svoj zavazok
voci navrhovatelovi. Navrhovatel povaZzoval takéto vyhodnotenie listinnych dékazov za bezbrehu a ni¢im
neodévodnenu ochranu odporcu ako spotrebitela a poruSenie zasady rovnosti u€astnikov konania, ktora
vedie k tomu, Ze osoby, ktorym bol poskytnuty uver, tento nakoniec nebudu musiet’ vratit. Takymto
postupom sudu budu veritelia nuteni neposkytovat' diznikom mozZnost' splacania dlhu v splatkach, ale
okamZite pohladavky uplatnit’ na sude.



Dalej navrhovatel nesuhlasil, aby bol zaviazany na uhradu trov pravneho zastipenia vedlajsieho
uCastnika a v dalSej €asti uviedol z akych nasledovnych dévodov. Tieto dévody v3ak odvolaci sud
neuvadza, nakolko v danej veci do konania nevstupil vedlajsi u€astnik na strane odporcu.

Navrhovatel teda navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze jeho navrhu
vyhovie, resp. aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela sa v plnom rozsahu stotoZnil s pravnym nazorom
prvostupriového sudu.

PridrZiaval sa svojich vyjadreni, Ze nemal vedomost o tom, Ze uznaval premli&any dih, ktord skuto&nost
zdéraznil aj o samotné vyjadrenie svedka Y.. Z vypovede tohto vyplynulo, Ze ani on mu neposkytol
(a v mnohych obdobnych pripadoch neposkytuje) blizSie vysvetlenie o premi¢ani dlhu a ani o tom
aku pohlfadavku vymaha. K uznaniu premi¢aného dlhu nedosSlo osobitnou formou, ale len formou
predtlaéeného textu bez akejkolvek mozZnosti zasahu, navySe zakomponovanim v texte v Casti
oznalenej ako Forma splatenia zavazku. Podla odporcu preto nedoSlo k pravne u€innému uznaniu dlhu,
a teda s poukazom na dévodne vznesenu namietku premli¢ania sud navrh zamietol.

Dalej odporca uviedol, Ze tak ako v mnohych inych pripadoch navrhovatela, aj v jeho pripade
bolo zamerom navrhovatela dosiahnuty vymozitelnost pohfadavky podpisanim dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 30. 09. 2009 sp6sobom aky neméze pozivat pravnu
ochranu. Uvedené konanie navrhovatela v sulade s ustélenou judikatirou slovenskych sudov hodnotil
ako nekall obchodnu praktiku, pretoze boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného institatu, a
to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela - navrhovatela, ako aj potencialne riziko,
ze takéto konanie narusi jeho spravanie ako priemerného spotrebitela. Uznanie dlhu jeho osobou je
nevyhnutné povazovat za pravne neucinné, pretoze nevedel o jeho premi¢ani tak, ako to vyzaduje ust. §
558 Obcianskeho zakonnika. Ako uz skor uviedol, pri podpisovani dohody nemal vedomost o preml¢ani
uplatnenej pohladavky, dokonca nevedel ¢o slovo premliCanie znamena.

Odporca povazoval za potrebné opatovne zdbéraznit, Zze pravny vztah, ktory existuje medzi
navrhovatelom a nim je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda na tento pravny vztah je
treba aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach je treba aplikovat’ aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na
spotrebitelskd zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu, &im povaZoval vyjadrenia navrhovatela
v podanom odvolani ako ucelové a ni¢im nepodlozené. Za potrebné povazoval zdéraznit, Zze v danom
pripade pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani zavazku doslo k nekalej obchodne;j
praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje alebo
mdbze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k vyrobku alebo
sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovana alebo priemerného &lena skupiny, ak
je obchodné praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebitefov. Odbornu starostlivost’ i podstatné
naruSenie ekonomického spravania spotrebitela definoval sud |. stupfa vo svojom rozhodnuti a treba
suhlasit’ s tym, Ze v danom pripade pri uzatvarani takejto dohody doslo k nekalej obchodnej praktike,
pretoZe obidva tieto znaky nekalosti boli naplnené. Umiestnenie textu o vedomosti premi&aného dihu
nasvedCuje tomu, Zze zo strany navrhovatela doslo k porudeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne oakavat
od dodavatefa pri konani vo vztahu k spotrebitefovi zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zdsade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti &innosti.

Vzhladom na uvedené skutoénosti, ako aj s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax slovenskych
sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 11C0/37/2012-88 zo dha 07. 06. 2012) odporca
navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu podfa ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom



rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujucu otazku, ktora bola vo veci vznesena a to €i v danom
pripade doslo k uznaniu dlhu zo strany odporcu a ¢i toto zalozilo plynutie novej desatro¢nej premliCace;j
doby.

Okresny sud po vykonanom dokazovani a to oboznamenim sa s obsahom dohody o uzavreti
splatkoveého kalendara a uznani zavazku zo dna 30. 09. 2013, vysluchom odporcu ako u¢astnika konania
a vysluchom svedka konstatoval, Ze pravny nasledok uznania dlhu zo strany odporcu nenastal, nakolko
odporca nemal vedomost, ze uznava premi¢any dlh kedze nedoslo k uznaniu osobitnou formou, ale
len ako sucast predtlacenej formularovej dohody, ktora bola dana na podpis odporcovi so vSetkymi tam
uvedenymi podmienkami bez mozZnosti akéhokolvek zasahu odporcu do dohody.

Vychadzajuc z obsahu uvedenej dohody ako aj okolnostami za akych k jej uzavretiu doslo aj odvolaci
sud povaZoval uznanie dlhu za pravne neucinné pretoze aj ked uznat mozno aj premli¢any dlh uznavajuci
prejav diznika bude mat pravne ucinky len vtedy, ak diznik vedel, Ze dih je preml€any, pri€om v konani
nebolo preukazané, Zze odporca vedel o jeho preml&ani ako to vyZzaduje § 558 Obcianskeho zakonnika.

Odvolanie odporcu, namietajiceho nespravne pravne posudenie veci spocCivajuce v tom, ze zakon
nevyzaduje, aby dlznik mal v ase uznania vedomost o premi€ani dlhu, nepovazoval odvolaci sud za
dévodné. Bol nazoru, Ze na zaklade ust. § 558 Obcianskeho zakonnika mozno uznat aj premli€any dlh za
podmienky, Ze ten, kto dlh uznal, o tomto premi€ani vedel (R 51/1968). Pisomnym uznanim premi€aného
dlhu ¢o do dévodu vysky pravne ucinky uz vzniknutého premi¢ania zaniknu a pravo sa za¢ne premicovat
znova (tentoraz v 10-ro¢nej premicacej dobe). Ak vSak uznavajuci nevedel o premi¢ani dihu, vykladom
a contrario mozno dospiet k zaveru, ze uznanie dihu vySSie uvedeny pravny nasledok nema.

Rovnako odvolaci sud povazoval za spravne aj konstatovanie sudu o tom, Zze navrhovatel v danom
pripade vyuZil odporcu ako slabSiu zmluvnu stranu a pouZil vo¢i nemu nekalu obchodnu praktiku.

Na tomto mieste dodava, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi navrhovatelom a odporcom je pravnym
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a teda na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat’ aj na pravne
ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelsku zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu.
V danom pripade pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu boli naplnené zakonné
znaky tohto zakonného instititu a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj
potencidlne riziko, Ze takéto konanie naruSi spravanie spotrebitela (§ 7 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela). Podla odvolacieho sidu konanie odporcu by sud aproboval v pripade, ak by
podnet na uzavretie dohody vysiel z jeho strany alebo sice zo strany navrhovatela ale s pou¢enim o
nasledkoch uznania preml¢aného zavazku. V danom pripade vSak k takému dobrovolnému rozhodnutiu
so znalostou veci zo strany diZznika nedoslo. Naopak, navrhovatel v snahe reparovat pochybenie svoje,
resp. pochybenie svojho pravneho predchodcu spocivajuce v nepodani navrhu v€as (pred uplynutim
premlacej doby) a vyhnut sa tak moznej namietke premli€ania a zamietnutia navrhu, sofistikovane
pomocou 0séb v jeho zaujme konajucich, obchadza diznika a pod zamienkou vyhodnosti podpisania
splatkového kalendara ako listiny, ktora ma dlznika uchranit’ pred problémami, do tejto listiny inkorporuje
aj vyhlasenie o uznani dlhu (samozrejme bez vysvetlenia dlZnikom). Z toho hladiska dohoda o uzavreti
splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekald obchodna praktika je aj neplatna.

Vzhladom na vys$Sie uvedené bol odvolaci sud toho nazoru, ze okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, stotoznil sa s jeho skutkovym a pravnym zaverom a
rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Z tychto dévodov rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil.



Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca
bol v odvolacom konani Uspesny, avdak trovy odvolacieho konania si neuplatnil (§ 211 ods. 2, 151 ods.
1 0. s. p.), pricom ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu tieto boli vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol,
ze sa odporcovi nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



