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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Veroniky Svoradovej, v pravnej veci zZalobcu: mal. A. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N. K., V. XX, zastupeného otcom Z. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. K., V. XX, zastupeného
Mgr. Mariou Spacirovou, advokatkou so sidlom Nové Zamky, Rakocziho 12, proti zalovanym: 1. X. Y. a 2.
M. Y., obaja bytom N. K., Robotnicka 1, zastupenymi JUDr. Ruzenou Szabdovou, advokatkou so sidlom
Komarno, Gazdovska 38, o nahradu Skody v sume 15.978 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Komarno z 2. maja 2013, €. k. 8C/227/2012-45, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu o zaplatenie sumy 15.978 eur z titulu nahrady Skody
zamietol a zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 420 ods. 1, §
422 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika (dalej ako ,0Z%), ako aj zistenym skutkovym stavom. V odévodneni
rozsudku poukazal na skuto€nost, ze zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su
porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou a zavinenie. Zdoraznil, ze osoby, ktoré su povinné vykonavat dohlad nad maloletymi, su
predovSetkym rodi¢ia ako zakonni zastupcovia maloletych deti. Rodi€ia zodpovedaju za riadnu vychovu
svojich deti, su povinni dohliadat a usmernovat ich spravanie. Pokial ide o vyklad pojmu
nalezity dohlad, nerozumie sa tym dohlad, ktory by bol za normalnych okolnosti osobami povinnymi
(rodiémi) vykonavany stale, nepretrzite a bezprostredne (na kazdom kroku), lebo v takom pripade by bola
zakonom predpokladana moznost zbavenia zodpovednosti tychto oséb prakticky vylu¢ena. Pri Gvahe o
tom, Ci osoby povinné dohfadom nezanedbali nalezity dohfad, je potrebné zohladnit i dalSie okolnosti
tykajuce sa maloletej osoby a to vek, celkové spravanie, povahové vlastnosti, ako aj konkrétnu situaciu.
Vzhladom na vyS$Sie uvedené, sud prvého stupna mal za to, ze nebola preukazana zodpovednost
Zalovanych za Skodu. Nebolo preukazané poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovanych. ISlo o
nahodnu udalost, z ktorej nemozno vyvodzovat zodpovednost. Malolety v konkrétnom pripade bol
schopny ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky, ked iSlo o 9-roéného chlapca, ktory prostredie,
kde sa stal uraz, déverne poznal (takmer dennodenne sa chodil hravat k zalovanym). Vedel aj, aké
¢innosti sa vykonavaju na dvore zalovanych a bol aj so synom zalovanych désledne upozorneny
na nastrahy Cihajuce na tomto dvore. Kedze nie su dané predpoklady zodpovednosti zalovanych za
spbsobenu Skodu maloletému zalobcovi, sud prvého stupna zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol. Vyrok o nahrade trov konania od6vodnil s odkazom na ust. § 142 ods. 1 OSP, ked v konani
uspesnym zalovanym nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia, pretoze si trovy neuplatnili.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie malolety Zalobca, domahajuc sa jeho zmeny
a vyhovenia Zaloby v celom rozsahu. Tvrdil, Ze sud prvého stupria v predmetnej veci nepostupoval
spravne, pretoZze nedostatone zistil skutkovy stav veci, nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, a teda dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji a rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho posudenia veci. Uviedol, Ze so suhlasom matky, aby sa mal. Gergely hral na
dvore Zalovanych, presla dohlfadom inych oséb zodpovednost za mal. A. na Zalovanych. Povinnostou
Zalovanych bolo zabezpecit’ prostredie dvora tak, aby sa na ilom nenachadzali ziadne veci, ktoré by
mohli ohrozit zdravie, popripade Zivot maloletych deti, ktoré sa na dvore hrali. Dal$ou povinnostou
Zalovanych bolo upozornit maloletého, Ze na dvore sa nachadza kotol s vriacou vodou a nedopustit,
aby sa malolety v jeho blizkosti zdrziaval, o Zzalovani neurobili. Sud prvého stupfia navySe nevykonal
navrhnuty dékaz - vysluch mal. A.. Cela udalost nastala poruSenim pravnej povinnosti zalovanych.

Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli napadnuty rozsudok stdu prvého stuptia
potvrdit. Uviedli, Ze odvolanie zalobcu je nedévodné a napadnuty rozsudok je vecne i pravne spravny.
Poukazali na to, ze nie su dané zakladné zakonné predpoklady ich zodpovednosti za spésobenu
Skodu, v danom pripade doslo k neStastnej nahodnej udalosti, nasledkom ktorej mal. Zalobca utrpel
vazne zranenia. V konani pred prvostupriovym sudom vyplynulo, Ze ani jeden z rodi€ov Zzalobcu
osobne neoslovil Zalovanych s tym, aby na mal. Zalobcu dohliadali, a nebol im zvereny. Zalobca sa
k nim pravidelne chodil hravat s ich maloletym synom a déverne poznal prostredie. Nemohli vediet a
predpokladat, Ze sa kotol prevrati.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP), spifia nalezitosti § 205 a nasl. OSP,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym
sudom prvého stupfia (§ 213 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 156 ods. 3 OSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav a vec
spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze
sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Uvedené
ustanovenie zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci
sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odbvodneni sa spravne
argumentacne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len na kons$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mbdze doplnit daldie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskiumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujlce.

Podla § 422 ods. 1, 2 OZ, malolety alebo ten, kto je postihnuty dusevnou poruchou, zodpoveda za
Skodu nim spdsobenu, ak je schopny ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky, spolo¢ne a
nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Ak ten, kto spdsobi Skodu,
pre maloletost’ alebo pre duSevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit jeho
nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Kto je povinny vykonavat
dohlad, zbavi sa zodpovednosti, ak preukaze, ze nalezity dohlad nezanedbal. V uvedenom ustanoveni
je upraveny osobitny pripad zodpovednosti, ked zodpovednostné nasledky konania urcitych oséb mézu
postihnuat aj iné osoby, ktoré sa na protipravhom Ukone priamo (fyzicky) nepodielali, avSak maju
povinnost dohliadat nad ich konanim.



ZaloZenim zodpovednosti dozorujucich oséb podfa § 422 OZ sa sleduju dva ciele. Prvym je stimulovat
dozorujuce osoby pod hrozbou zodpovednosti na désledné plnenie si svojich povinnosti vo vztahu k
maloletym alebo k osobam postihnutym dudevnou poruchou (ciel prevenény), a druhym je zabezpedit
svojim postavenim, aby sa poSkodenym dostalo u€innej nahrady (ciel reparaény). Ti, ktori vykonavaju
nad maloletymi (alebo osobami postihnutymi duSevnou poruchou) dohfad, sa svojej zodpovednosti
koncipovanej na principe zavinenia mézu zbavit' len UspeSnym preukdzanim dékazu o tom, Ze nalezity
dohlad nezanedbali; ide o tzv. vyvinenie sa, alebo exkulpaciu. Obgiansky z&konnik nevymedzuje,
Co treba povaZovat za nélezity dohlad. Tuto otazku treba posudit podla povahy veci a okolnosti
jednotlivého pripadu. U maloletého treba brat zretel najmd na vek, povahové vlastnosti a celkové
spravanie maloletého dietata. Pod nalezitym dohfadom treba rozumiet odstupfiovany dohlad, ktory
je primerany v suvislosti s okolnostami tykajucimi sa oséb, nad ktorymi sa vykonava. NemozZno nim
v3ak rozumiet' taky dohfad, ktory by bol za normalnych okolnosti vykonavany neustale, nepretrzite a
bezprostredne (na kazdom kroku), lebo v takom pripade by bola zakonom predpokladand moznost
zbavenia sa zodpovednosti podla § 422 ods. 2 OZ v podstate vylu¢ena.

V prejednavanej veci sa malolety zalobca zalobou zo dna 17. 08. 2012 domahal vodi zalovanym
zaplatenia Skody v sume 15.978 eur s prisluSenstvom na tom zaklade, ze dha 26. 11. 2009 doslo k
jeho Urazu na dvore zalovanych tym, Ze sa hral so synom zalovanych a obaril sa vriacou vodou, pri¢om
utrpel popaleniny lll. stupna s 21% postihom. OSetrujuci lekar ohodnotil bolestné celkovo 1.105 bodmi.
Sud prvého stuprfia spravne vykonal dokazovanie vysluchom U¢astnikov konania, oboznamenim sa s
lekarskym posudkom zo dria 06. 05. 2011, zaznamami o zhodnoteni zdravotného stavu osoby ZaMED
s. I. 0., lekarskou spravou Forlife n. 0., lekarskym posudkom zo dfa 24. 08. 2010 a vysluchom svedkov.
Z obsahu spisu a z vykonaného dokazovania je nepochybné, Zze nebola preukazana zodpovednost
Zalovanych za Skodu. V konani nebolo preukézané, ze by sa zalovani dopustili protipravneho konania,
neporusili ziadnu pravnu povinnost, ktora by bola v pri€innej suvislosti so vzniknutou $kodou. Sud prvého
stupfia spravne konstatoval, Ze iSlo o nahodnu udalost, z ktorej nemozno vyvodzovat zodpovednost.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje predovSetkym na fakty, ktoré vyplyvaju z vykonanych vysluchov
pred sudom prvého stupna, a teda, zZe v konkrétnom pripade iSlo o0 9-roéného chlapca, ktory bol schopny
ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky, nakolko prostredie, v ktorom k udalosti doslo, déverne
poznal. Vedel aj, aké Cinnosti sa vykonavaju na dvore zalovanych, ze zalovani Casto varili v kotly
zemiaky a obcas robili aj zabijacky a deti boli neustale upozorfiované, aby sa ku kotlu nepriblizovali.
Prvostupriovy sud sa kritériami na posudenie nalezitého dohfadu uvedenymi v predchadzajicom odseku
dosledne riadil. Podla nazoru odvolacieho sudu vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie zamerané na
preskumanie spdsobov a intenzity vykonavania dozoru zalovanymi nad maloletym, ked dospel k zaveru,
Ze nalezity dohlad nad maloletym nezanedbali. Je potrebné zdbraznit, Ze v konani nebolo preukazane,
Ze by rodi¢ia maloletého zalobcu zverili do opatery zalovanym s tym, aby nad nim vykonavali dohlad.
Odvolaci sud sa stotozfiuje s uvedenym zaverom sudu prvého stupria, ze iSlo o nestastnu nahodnu
udalost’ a suasne konstatuje spravnost dévodov a pravnych Uvah, na podklade ktorych prvostupriovy
sud rozhodol.

KedZe nie su dané predpoklady zodpovednosti Zalovanych za spdsobenu Skodu maloletému Zalobcovi,
odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil rozsudok stdu prvého stupria, ktorym zalobu v celom
rozsahu ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze v konani Uspednym Zalovanym nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si nahradu trov neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



