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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, pravne zast(ipeného:
Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, proti Zalovanému: G. X,
B.. XX. XX. XXXX, O. X. P. I. T., P. XXXX/XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 39.149,28 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 07. 12. 2012, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voCi zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 39.149,28 eur, Uroku z omeskania vo vyske 9 %
roéne od 01. 10. 2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel
driia 11. 01. 2008 prostrednictvom sprostredkovatela spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. so
Zalovanym a jeho vtedajSou manzelkou zmluvu o poskytnuti uveru ¢. U15856-08, na zaklade ktorej sa
zaviazal poskytnut zalovanému uver vo vySke 1.000.000,- Sk (33.193,92 eur) pri ronej percentualnej
miere nakladov (RPMN) 9,03 %. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach
po dobu 156 mesiacov. VySka mesacénej anuitnej splatky bola 11.680,- Sk (387,70 eur). Rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 29. 10. 2010 bolo pravoplatne uréené, ze predmetna zmluva
je v Casti vztahujucej sa na manzelku zalovaného (N.P. X.) neplatna. Menovana sa dovolavala relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu, nositelom povinnosti z uvedenej zmluvy o Gvere je vyluCne Zalovany.
Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuty uver, resp. jednotlivé splatky Uveru riadne a
v€as, z tohto dévodu mu zalobca zaslal diia 24. 06. 2009 posledny pokus o zmier pred vyhlasenim
splatnosti Uveru a nasledne vyhlasenie splatnosti Gveru s prislusenstvom diia 16. 09. 2009, ktorym vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlhu.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 11. 01. 2013, €. konania 8Ro/508/2012
- 21 sud vyhovel navrhu Zalobcu v plnom rozsahu.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 27. 06. 2013, &. konania 5C/78/2013 - 52 sud
zru8il oznageny platobny rozkaz v plnom rozsahu, z dévodu jeho nedorucitelnosti do vlastnych rak
Zalovaného.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/102/2010 bolo zistené, ze
proti zalovanému je vedené trestné stihanie na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pre skutok, ze s
ciefom ziskat neopravneny prospech dria 11. 01. 2008 v Liptovskom Mikulasi uzatvoril prostrednictvom



zastupcu spolognosti Consumer Finance Holding a.s. zmluvu o poskytnuti Gveru ,Hypopdzicka*
U15856-08 so V&eobecnou Gverovou bankou, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, na
zaklade ktorej bol bankou poskytnuty uver vo vySke 1.000.000,- Sk (33.193,92 eur) na jeho ucet s
dohodnutym odkladom splatok od 15. 01. 2008 do 20. 01. 2009, s mesacnou splatkou 11.680,- Sk
(387,70 eur) po¢nuc 20. 01. 2009, s poctom splatok 156, akceptujuc urok 8,50 %, zabezpelenie
pohladavky s oznagenej uverovej zmluvy bolo realizované uzatvorenim zmluvy o zriadeni zalozného
prava z nehnutelnosti €. Z15856-08 v den uzatvorenia Uverovej zmluvy, pricom Zalovany na zmluve
o poskytnuti Uveru, ako aj na zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti vedenej na LV ¢&.
6338, kat. uzemie Liptovsky Mikulds sfalSoval podpis byvalej manzelky N. X., G.. O., X. L. XXX, ktora
o zmluvach nemala vedomost, zastupcovi banky H. P. povedal, Ze menovand nemdze zmluvy prist
podpisat osobne, ale Ze jej tieto zanesie na podpis a potom byvalu manzelku podpisal na zmluvach
sam, o ¢om tato nemala vedomost, uz pri uzatvarani zmlav vedel, Ze Uver nebude splacat, neuhradil
ani jednu splatku, ¢im spdsobil Skodu oznalenej banke vo vyske 1.822.080,- Sk (60.481,98 eur).
Opisanym skutkom sa mal dopustit’ pokracovacieho zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1,
4 Trestného zakona v subehu s preinom faldovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znac¢ky podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona. Na Zalovaného
bola dria 31. 08. 2010 podana obzaloba. Trestné konanie vedené proti Zalovanému nie je pravoplatne
skonéené. Z pisomného podania, doru¢eného sudu dna 21. 01. 2011 bolo zistené, ze zalobca v
oznalenej trestnej veci Zalovaného uviedol, Ze ako poSkodeny trestnym &inom si uplatnil narok na
nahradu Skody, a to faxovym podanim zaslanym dria 07. 06. 2010 na Okresné riaditelstvo policajného
zboru Liptovsky Mikula$. Z vySSie uvedenych dbvodov Zalobca Ziadal, aby sud priznal v trestnom
konani poskodenej VUB, a.s. vo&i Zzalovanému pravo na nahradu $kody v sume 40.728,67 eur. Diia
10. 06. 2010 bolo faxovym podanim doru¢ené ORPZ vy¢islenie S8kody oznaené ako Hypopdzitka, z
ktorého bolo zistené, Ze spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. uplatnila Skodu vo vyske 40.728,67
eur. Z pripojenej zmluvy o sprostredkovani Uverov na byvanie &. 1/2006 bolo zistené, Ze zmluva
bola uzatvorend medzi Zalobcom a spolo¢nostou Consumer Finance Holding dria 01. 10. 2006 ako
sprostredkovatefom, ktorou banka splnomocnila sprostredkovatela, aby v jej mene, na jej u€et vykonaval
¢innosti podla predmetu zmluvy, okrem iného, aby vykonaval v3etky Cinnosti potrebné pre efektivnu
spravu pohladavok.

Podla § 83 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“):

Zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O. s. p.:

Kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i st splnené podmienky, za ktorych mbze konat' vo veci
(podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O. s. p.:

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi. Ak vec
nespada do pravomoci sidov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne U&inky spojené s podanim navrhu na zacatie
konania zostavaju pritom zachované.

V nadvaznosti na vySSie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud konanie
zastavil, z dévodu prekazky zacCatej veci (litispendencie), ktora je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania. Uvedena skutocnost ma za nasledok zastavenie konania. Prekazka litispendencie
nevznika len za€atim obc&ianskeho sudneho konania, ale aj iného ako obcianskeho sudneho konania.
Prekazka litispendencie vznika aj skorS§im uplatnenim naroku na nahradu Skody v trestnom konani (v tzv.
adhéznom konani), alebo v konani o priestupku (pozri Drapal, L., Bure$, J. a kol. Ob&ansky soudni fad
I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 551 s.). Z obsahu pripojeného trestného
spisu mal sud preukazané, ze Zalobca si ako poSkodena strana v tresthom konani uplatnila skér narok



na nahradu Skody vo vyske 40.728,67 eur (dha 10. 06. 2010). TotoZnost veci je dana, kedZe z obsahu
pripojeného trestného spisu vyplynulo, Ze poSkodeny (Zalobca) si uplatnil narok na nahradu Skody na
tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany diia 11. 01. 2008 v Liptovskom Mikulasi uzatvoril so V8eobecnou
uverovou banku, a.s. zmluvu o poskytnuti iveru Hypopézicka €. U15856-08, na zaklade ktorej mu bol
Zalobcom poskytnuty uver vo vyske 1.000.000,- Sk. Rovnaky skutkovy zaklad, t. j. uzavretie zmluvy dfia
11. 01. 2008 s rovnakymi zmluvnymi stranami, ako aj rovhakym predmetom zmluvy (1.000.000,- Sk)
je dany aj v ob&ianskom sudnom konani pod sp. zn. 5C/78/2013. Pefazny narok Zalobcu uplatneny
v trestnom konani prevy3uje vy8ku sumy uplatnenej v obgianskom sudnom konani. Z tohto dévodu je
dana rovnako aj totoZznost pefiazného plnenia v rozsahu, v ktorom narok uplatneny v tresthom konani
neprevysuje pefiaznu sumu uplatnenu v ob&ianskom sudnom konani. Z uvedenych dévodov je zrejmé,
Ze je dana totoznost veci. Prekdzka veci zacatej v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1T/102/2010
(na Okresnom sude Liptovsky Mikulas) brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo sudne konanie vedené
pod sp. zn. 5C/78/2013, ktoré sa zaCalo neskor.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené. Sud prihliadol na dévod
zastavenia konania (prekazku zacatej veci).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



