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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX/XX, D.,
dietata rodiCov E. F. B., nar. XX.X.XXXX, C. XXX/XX, D. a E. G. E., nar. XX.X.XXXX, A. XXX/XX, D.,
zast. AK NOVIKMEC s.r.0., Advokatska kancelaria, Razusova 125, Vranov nad Toplou, o nariadenie
neodkladného opatrenia s prisl., takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni :

I. Malolety A. B., nar. XX XX.XXXX sa predbezne zveruje do osobnejstarostlivosti jeho matky
E. F. B., nar. XX. X.XXXX.

II. Otcovi maloletého E. G. E., nar. XX. X. XXXX sa uklada povinnost predbezne
prispievat na vychovu a vyzivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 400,- eur mesacne, vzdy
do 15. dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci vopred k rukam jeho matky E. F. B., nar. XX.X.XXXX,
po¢nuc drfiom vykonatelnosti tohto vyroku uznesenia.

lll. Otec maloletého E. G. E., nar. XX.X.XXXX je opravneny predbezne sa stykat s maloletym A.
B., nar. XX.XX.XXXX kazdy utorok v tyzdni od 16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy Stvrtok v tyzdni od
16:00 hod. do 19:00 hod..

Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a maloletého mu v ¢ase uréenom
pre zaCatie styku s nim odovzdat v mieste bydliska maloletého, kde ho otec po uplynuti uréeného ¢asu
pre styk s nim odovzda spat matke.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Upravu
prav a povinnosti rodiCov k maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX  vedeného tunajSim sidom pod
sp. zn. 19P/1/2023.

V. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletého A. sa podanym navrhom zo dfa 15.6.2023 doru¢enom tunajSiemu sudu dna
20.6.2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri maloletého do osobnej
starostlivosti jeho matky, jeho zaviaZe prispievat na jeho vyZivu sumou 400 eur mesaéne po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto uznesenia, styk s maloletym upravi tak, Ze je opravneny stretavat sa so synom
kazdy utorok v tyzdni od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy Stvrtok v tyzdni od 16.00 hod. do 19.00 hod..

2. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze narodeniu maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX predchadzala
niekofkoro€na znamost medzi nim - teda otcom maloletého dietata a odporkyrou, teda matkou
maloletého dietata. Zoznamili sa v septembri roku 2011, pri¢om od januara roku 2012 do jeho rozvodu v



decembri 2013 boli v spoloénom vztahu. Navrhovatel a odporkyfia nie su manzelia, avSak Zili opakovane
spolu striedavo v spolo¢nej domacnosti. Od augusta roku 2014 do aprila roku 2015 Zili v rodinnom dome
rodiCov odporkyne na adrese: C. XXX/X, D.. V aprili roku 2015 bolo ich byvanie v spolo¢nej domacnosti
ukon&ené z dbvodu nesuhlasu matky odporkyne s jeho byvanim v ich rodinnom dome. V oktébri
roku 2019, odporkyna bola v 7. mesiaci tehotenstva, za€ali spolu znova Zit v spolo€nej domacnosti v
podnajme, a to do maja roku 2020, kedy bolo ich spolunazivanie ukonéené z jeho strany z dévodu
nezaujmu matky dietata o spolo&nu buducnost’ a domacnost. Od septembra roku 2020 do aprila roku
2021 zili znova v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome rodi¢ov odporkyne na adrese C. XXX/XX, D.,
€o bolo ukongené opat z dévodu nesuhlasu matky odporkyne s jeho byvanim v jej dome. Momentalne
s odporkyfiou neZiju v spoloénej domacnosti. V €ase podania tohto navrhu Zije odporkyna spolu s
maloletym dietatom v rodinnom dome matky odporkyne a on sa zdrziava na adrese: H. XXXX, G..
S odporkyfou sa nevedia dohnut na starostlivosti o maloleté dieta, pri¢om odporkyfiou navrhované
stretavanie sa 1x tyZzdenne 2 hodiny v utorok je podla neho nedostatoéné. V poslednej dobe opakovane
brani stretavaniu sa so synom, resp. sa mu vyhyba. Malolety je v osobnej starostlivosti matky maloletého
a ako otec maloletého Ziada styk s maloletym kazdy parny tyZzder v utorok a vo Stvrtok a kazdy neparny
tyzden v utorok a od piatka do nedele. Suhlasi s odporkyfiou na trvalom bydlisku maloletého a to na
adrese: C. XXX/XX, D.. VysSie popisany spOsob starostlivosti o maloletého zo strany matky a ani otca
maloletého nie je pre druhu stranu prijatelny. Odporkyrfia brani moznosti vziat’ si maloletého syna otcovi
mimo ich adresy bydliska a v poslednej dobe aj kontaktu otca s maloletym. Otec si nem&ze maloletého
vyzdvihnat ani zo Skolky. Nevie sa s odporkyrfiou dohodnut na stalom rezime kontaktu s maloletym.
K maloletému ma ako otec vytvoreny velmi intenzivny a hodnotny citovy vztah. PoCas styku sa otec
o maloletého stara, hraju sa r6zne hry, jeho vychovu zvlada. Malolety sa na stretnutia s otcom vzdy
teSi. Otec sa s maloletym snazi stretavat pravidelne aj napriek nesuhlasu odporkyne. O maloletého
je vzdy naleZite postarané. Pre vychovu a starostlivost o maloletého su u otca vytvorené vhodné
podmienky a je spdsobily poskytnat mu primeranu starostlivost. Je schopny osobne sa o maloletého v
zmysle dohody starat’ a zabezpecit mu vSetky jeho potreby. Ma zato, Ze Uprava styku navrhovatela s
maloletym poskytne maloletému stabilitu vychovného prostredia. Ako otec by sa velmi rad podiefal
na vychove a starostlivosti o maloletého, a to bez obmedzovania kontaktu s maloletym odporkyriou.
Takouto Upravou styku otca s maloletym bude taktieZ reSpektované pravo maloletého na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a su€asne bude reSpektované jeho pravo na vychovu a starostlivost zo
strany obidvoch rodi€ov, a tym mu bude umoznené zachovanie pravidelného a rovhopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi. Ma zato, Ze je v zaujme maloletého mat kontakt s oboma rodi¢mi, aby neprislo
k upadku vztahu s jednym z nich. Preto tento kontakt musi byt proporcionalny. Vzhfadom na to, Ze styku
otca s maloletym je zo strany odporkyne branené, resp. je tento styk obmedzovany a s odporkyriou
zaroven nedokazu dospiet k navrhu dohody, ktora by na €as do rozhodnutia sidu o Uprave styku s
maloletym dietatom upravovala d'alSi vykon ich prav a povinnosti ako rodicov, navrhuje, aby bol malolety
A. B., narodeny XX.XX.XXXX na ¢as do rozhodnutia sudu o Uprave styku otca s maloletym dietatom
zvereny do osobnej starostlivosti matky a navrhovatel bol opravneny stykat sa s maloletym kazdy utorok
v tyZdni od 16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy Stvrtok v tyZzdni od 16:00 hod. do 19:00 hod.. Vzhlfadom
na navrh osobnej starostlivosti matky o maloletého s Upravou styku otca s maloletym navrhuje, aby ako
otec prispieval na vyZivu maloletého sumou 400,- Eur mesacne k rukam matky. Poukazal na ust. Zakona
o rodine a ust. CSP a CMP, na uznesenie Okresného sudu Banska bystrica €. k. 32P/190/2019-40
zo dia 16.8.2019. Ako dbovod pre tento navrh uvadza to, Ze obidvaja rodicia su spdsobili maloletého
vychovavat, obidvaja rodi¢ia maju o starostlivost o maloletého zaujem. Je presvedcéeny, Ze navrhovana
starostlivost’ o maloletého s Upravou styku otca s maloletym je v zdujme maloletého. Malolety ma silné
citové vazby na obidvoch rodi€ov a preto m zato, Ze braneniu styku otca s maloletym je nevyhnutné
bezodkladne predist. Tym bude reSpektované pravo maloletého na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om. Sucasne bude reSpektované pravo maloletého na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch
rodiCov, a tym mu bude umozZnené zachovanie pravidelného osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

2. Z lustracie REGOB na meno maloletého A. B. vyplyva, Ze sa narodil dfia XX.XX.XXXX rodi¢om E.
F. B., nar. XX. X XXXX a E. G. E., nar. XX.X.XXXX.

3. Otec maloletého A. B. zaroven podal aj navrh vo veci samej na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému, ktory je vedeny tunajSim sudom pod sp. zn. 19P/1/2023, ktorym sa domaha vydania
rozhodnutia v zneni :

I. Prava a povinnosti rodi¢ov k ich maloletému synovi sa upravuju tak, Ze malolety A. B., nar.
XX XX XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky E. F. B., nar. XX XX.XXXX.



II. Otec maloletého E. G. E., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX sumou 400,- Eur mesacne, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Otec je opravneny stykat' sa s maloletym A. B., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny tyzdef v roku v utorok
od 16:00 hod. do 19:00 hod. a vo $tvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny tyZdefi v roku v
utorok od 16:00 hod. do 19:00 hod. a od piatka 15:00 hod. do nedele 19:00 hod.,

pocas letnych prazdnin - 1. — 7. Augusta,

pocas Vianocnych sviatkov kazdy neparny rok od 24.12. 12:00 hod. do 26.12. 19:00 hod.,

pocas Velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od Velkonoéného piatku 12:00 hod. do Velkono&ného
pondelka 19:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste
bydliska matky.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vo veci je nariadeny termin pojednavania na defi 15.8.2023, zaroven je nariadenie aj stretnutie Cochem.
Teda vec nie je pravoplatne ukon&ena.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov zo diia 27.6.2023 doru¢enom sudu dia
28.6.2023 sud zistil, Ze ako kolizny opatrovnik sa pripdjaju k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia s tym, aby malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti matky E.
F. B., nar. XX. XX.XXXX a otec maloletého E. G. E., nar. XX.X.XXXX bol zaviazany prispievat’ na vyzivu
maloletého vo vyske 400 eur mesacne a styk otca s maloletym A. bol upraveny kazdy utorok v tyzdni
od 16:00 do 19:00 hod. a kazdy Stvrtok v tyZdni od 16:00 do 19:00 hod.. Su toho nazoru, Ze uloha
otca je délezita pri vychove maloletého a taktiez je potrebné, aby druhy rodi¢ podporoval rolu otca
a rozvijal vztah medzi maloletym a otcom. Vzhladom na kratkost ¢asu nevykonali preSetrenie v
prirodzenom prostredi rodi€ov. S matkou maloletého je dohodnuty termin Setrenia na der 28.6.2023.
S otcom maloletého bol vykonany telefonicky rozhovor za u€elom dohodnutia terminu preSetrenia
rodinnych pomerov. Otec maloletého uviedol, Ze toho &asu sa zdrziava na adrese H. XXXX, G., preto
poziadali Urad prace, socialnych veci a rodiny B. o spolupracu.

5. Podla § 367 Civilného mimosporového poriadku ( dalej aj CMP ) :

(1) Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma& maloletého doCasne pri sebe,
maloletého do&asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

(3) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(4) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

6. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

7. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dékaznych prostriedkov zuzeny. Nie je potrebné, a vzhladom na &asovu neodkladnost’ ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, avSak je nutné, aby boli
zakladné skutocnosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie, aspon osvedené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predlozené dbkazy, resp. su medzi u€astnikmi nesporné.
Zmyslom neodkladnych opatreni je bezodkladné rieSenie takej situacie, ktord neznesie odklad a je
nutny zasah sudu do Upravy pomerov medzi uc€astnikmi pradvneho vztahu. Neodkladné opatrenie
nie je kone¢nym rozhodnutim, neprejudikuju sa nim prava uc€astnikov, €o znamena, Ze obsahom
docasnej Upravy obsiahnutej v neodkladnom opatreni nie je sud viazany a v kone€nom rozhodnuti méze



rozhodnut' inak. Sud neodkladnym opatrenim poskytuje strane do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje
dalSiemu zhorSovaniu  postavenia opravnenej osoby aj za cenu, Ze skutoény stav nie je eSte
naleZite zisteny, a teda Ze jej subjektivne pravo, ani tomu zodpovedajuca subjektivna povinnost, nie
su celkom nepochybné. Neodkladnym opatrenim mozno niekoho obmedzit vo vykone jeho prav len
v nevyhnutnom rozsahu alebo docasne.

11.  Sud musi pri v8etkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti,
reSpektovat’ pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCom a vzdy musi
prihliadat na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové véazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Rovnako sud prihliada aj na nazor maloletého, ktory sa vzhladom na vek
a rozumové schopnosti vie k veci vyjadrit. Sud musi dbat’ o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om vyplyva najma z &lanku 7 Dohovoru o pravach
dietata.

12. V pripade ak sa nejedna o pripad nariadenia neodkladného opatrenia podla § 365- 368 CMP ( ako
v tomto pripade, kedZe sa dieta realne nachadza u svojej matky ), mozZno nariadit vo veci starostlivosti
sudu o maloletych aj iné neodkladné opatrenie a to postupom podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 325
CSP. V tychto pripadoch sa preto pouZzije vSeobecna uprava neodkladnych opatreni.

13. S ohladom na vys&ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je namieste a v zaujme
maloletého upravit prava a povinnosti rodi¢ov k nemu neodkladnym opatrenim, kedZe rodi€ia sa na
uvedenom nedokazu dohodnut. Vzhladom k tomu, Ze osobnu starostlivost o0 maloletého zabezpeduje
prevazne jeho matka ( €o vyplyva z podaného navrhu ), sud rozhodol o jeho zvereni do jej osobne;j
starostlivosti ( ods. | vyroku uznesenia ).

Zaroven sud s poukazom na ust. § 366 CMP ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZzivu maloletého
v sume 400 eur mesacne ( ods. Il vyroku uznesenia ). Tato suma sa sudu javi ako primerana k veku
dietata a priemernym vydajom dietata v tomto veku ( sudu zndme z uradnej €innosti ) a zodpoveda
aj kritériu ur€enia vyzivného neodkladnym opatrenim v nevyhnutnej miere. V tomto sud poukazuje na
ust. Zadkona o rodine, a teda, Ze vyZivovaciu povinnost k maloletému maju obaja rodicia, teda aj matka
maloletého. Sucastou toho, Ze v neodkladnom opatreni sa uréuje vyZivné len v nevyhnutnej miere je
aj to, Ze pociatok plnenia vyzivovacej povinnosti sud stanovil odo dia vykonatelnosti uznesenia o
neodkladnom opatreni ( o vyplyva z charakteru tohto rozhodnutia — vykonatelnost doru€enim ).
Sucasne sud upravil aj styk otca s maloletym, ktory je medzi rodi€mi sporny, a to kazdy utorok a Stvrtok
v tyZdni v €ase od 16. hod. do 19.00 hod. ( ods. lll vyroku uznesenia ), kedZe tento €as sud povazuje za
minimalny rozsah styku na to, aby otec so synom udrzZiaval kontakt a aby sa ich vztah nadalej budoval.
Je dblezité, aby nedoslo k odcudzeniu medzi otcom a synom a naru$eniu ich vztahu. Tymto sa aj otec
bude do€asne podielat na vychove maloletého. Sud v tomto poukazuje na ust. Zdkona o rodine a
Dohovor o pravach dietata (vid bod 11 ). Sud nema dbévod spochybriovat starostlivost
matky o maloletého, av8ak je nevyhnutné zabezpedit aj styk otca s maloletym.

V ostatnom rodi¢ia maloletého vykonavaju rodi€ovské prava a povinnosti nadalej bez akychkolvek
obmedzeni.

Sudu sa javi takéto docCasné rieSenie situacie vzhladom na vek dietata a potrebu zabezpedenia jeho
riadnej starostlivosti za primerané a zodpovedajlce zistenym skutoénostiam a zabezped&i maloletému
stabilné vychovné a rodinné prostredie zo strany matky aj otca.

S navrhom otca sa stotoznil aj kolizny opatrovnik, ktory poukazal na skuto€nost,, Ze Uloha otca je dolezita
pri vychove maloletého a taktieZ je potrebné, aby druhy rodi¢ podporoval rolu otca a rozvijal vztah medzi
maloletym a otcom.

14. S poukazom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Zaroven sud naviac urlil matke povinnost maloletého na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat
maloletého otcovi v Case zaliatku styku s nim a otcovi povinnost’ vratit maloletého spat matke po
uplynuti ¢asu styku s maloletym ( ods. Ill vyroku uznesenia ).

15. V priebehu dalSieho konania vo veci samej ( sp. zn. 19P/1/2023 ), bude sud zistovat, aké
sU podmienky rodi€ov na riadny vykon ich rodiovskych prav a povinnosti, priom ku kone&nému



rozhodnutiu vo veci samej bude nutné vykonat' dalSie dokazovanie v ramci riadneho civilného konania
podla ust. CMP, CSP, presahujiuci ramec osved€enia v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Postupom podfa § 330 ods. 1 CSP v spojeni § 2 ods. 1 CMP sud urcil dobu trvania tohto
neodkladného opatrenia, t.j. do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej sp. zn. 19P/1/2023
( ods. IV vyroku uznesenia ).

17. Sud nezacal vykon rozhodnutia podla § 376 ods. 2,3 CMP z dévodu, Ze dieta sa
realne nachadza u svojej matky.

18. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, f) spisova znacka tohto konania
(§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon

rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné dorucenim uznesenia.



