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Spisova znacka: 8C0/102/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5811204198.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska energetika
- Distriblcia, a. s., so sidlom Zilina, ul. Pri Rajéianke &. 2927/8, ICO: 36 442 151, zastipeny
splnomocnenym zastupcom Mgr. Paviom Karmanom, advokatom, so sidlom G., ul. B. R. &. XXA, proti
odporcovi: Ing. X. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. €. XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr.
Janom Vajdom, advokatom, so sidlom K., Z. K.. XXX, o zaplatenie sumy 869,11 eur s prislusenstvom, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 1C/53/2011-288 zo dina 19. novembra
2012, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom &. k. 1C/53/2011-288 zo dnia 19. 12. 2012 Okresny sud Namestovo zaviazal
odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 586,87 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9% rocne z diZznej sumy pocnuc od 02. 04. 2010 do zaplatenia. Odporcu zaviazal zaplatit’ pravnemu
zastupcovi navrhovatefa Mgr. Pavlovi Karmanovi, advokatovi, so sidlom v G., B. R. XXA, trovy konania
vo vysSke 18,20 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 354,90 Eur, do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku na ucet vedeny v T. O. W, a. s., poboc¢ka G..

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzany na strane odporcu
neopravneny odber elektrickej energie na odbernom mieste €. XXXXXXX na adrese S. XX na zklade
¢oho bol aj odporca uznany vinnym zo spachania skutku prisvojenia si veci jej zmocnenim, a to
veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu rozsudkom Okresného sudu
Namestovo €. k. 4T/84/2010-100 zo dfia 21. 04. 2011. V zmysle ust. § 135 ods. 1 O. s. p. bol okresny sud
viazany predmetnym trestnym rozsudkom o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal, a preto
sa v dalSom konani zaoberal len vySkou Skody, ktora vznikla navrhovatefovi neopravnenym odberom a
namietkami odporcu. Nevykonal dékazy navrhované odporcom, ktorymi chcel preukazat iné skuto€nosti,
nie skuto€nosti tykajuce sa vy3ky skody. Z tohto dévodu pri vysluchu svedkov sud nepripustil otazky ani
nevyhodnocoval listiny, ktoré sa netykali dokazovanej skuto€nosti. Navrhovatel vyuctoval odporcovi za
neopravneny odber elektrickej energie fakturou €. 2010 2120 031000189 zo dria 07. 02. 2010, splatnou
dnia 01. 04. 2010 sumu 1.303,67 Eur, pozostavajucu zo sumy 753,68 Eur vySka Skody za neopravneny
odber a 549,99 Eur zistovaci poplatok.

KedZe vySku Skody nebolo mozné zistit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, na uréenie
vySky Skody bol pouzity spésob vypoctu podla § 1, ods. 4, pism. a/ vyhl. MH SR &. 154/2005 Z. z. tak,
Ze spotreba bola vypocitana podla suctu menovitych prikonov vSetkych pripojenych spotrebiov 21,482
kWh. Denna spotreba 21,5 kWh x 12 hodin spolu 257,784 kWh/der s rozpisom VT - 214,8kWh a NT
42,96 kWh. Podla § 1, ods. 2 vyhlasky bola stanovena dizka trvania neopravneného odberu od 27.
12. 2009 do 25. 01. 2010 celkom 30 dni. Odber elektrickej energie v trvani 30 dni vy &iselny takto: VT
42,96 x30 predstavuje 1288 kWh a NT 214,8 kWh x 30 dni predstavuje 6444 kWh. Cena vypocitana
sadzbou D5 podla cennika elektriny pre domacnosti pripojené do distribuénej sustavy spolonosti
Stredoslovenska energetika - Distribucia a.s. platného v roku 2010 v celkovej sume 753,68 Eur (VT=



1288kWhxD5+NT= 6444xD5). Cena elektrickej energie v sadzbe D5 stanovena rozhodnutim Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi €. 0014/2010/E zo diia 19. 11. 2009, rozhodnutim ¢. 00172010/E zo dha
30. 11. 2009 pre rok 2010, rozhodnutim &. 0021/2009/E zo dfia 27. 11. 2008 pre rok 2009, ktorych
vypis podstatnej Easti predlozil navrhovatel. K takto vypocitanej sume bol pripo€itany zistovaci priplatok
podla § 1, ods. 5 vyhl. & 154/2005 Z. z. Celkom suma, ktoru Ziadal zaplatit navrhovatel predstavovala
vysku 1303,67 Eur. Po CiastoCnej Uhrade zostala nezaplatena Cast vo vyske 869,11 Eur, ktora je
predmetom sporu. Po zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie sumy 282,24 Eur, zostala nezaplatena ¢ast’
vo vySke 586,87 Eur, ktora predstavuje nezaplatenu ¢ast za neopravneny odber vo vyske 319,12 Eur a
naklady vynaloZené navrhovatelom na &innosti realizované spolognostou SSE-Metroldgia, s.r.0., Zilina:
a/ administracia zakazky v systéme MOO 2 Eura, b/ kontr. OM "KOM"MOO-Rk 46 Eur, c/ rieSenie NO
"KOM_NN-NOO 87 Eur, d/ rieSenie trestné stihanie MOO - 90 Eur + 19% DPH vo vySke 225 Eur + DPH
19 %, celkom 267,75 Eur .

Odporca v svojom navrhu na zmier zo dfia 29. 05. 2010 adresovanom navrhovatefovi suhlasil so
spbsobom vypoctu Skody ako i vySkou Skody. PoZiadal o moznost zaplatenia tejto Skody mesacnych
splatkach. Odporca €ast Skody fakturovanej faktarou €. 2010 2120 031000189 uhradil, zaplatenim sumy
325,92 Eur. Tato skuto€nost ani nebola sporna medzi u€astnikmi konania. Po zastaveni konania o
zaplatenie sumy 282,24 Eur, ostal neuhradeny zvySok a to suma 695,91 Eur, z ktorej ¢ast’ 267,75 Eur
predstavuju naklady, vynaloZzené navrhovatelom na ¢innost vykonanu pre navrhovatefa spolo€nostou
SSE metroldgia s. r. o vykonavanej na zdklade ramcovej zmluvy na dodavku sluzieb - metrologické
¢innosti, vykon meranie elektrickej energie a vymene elektromerov uzavretej medzi navrhovatelom a
zhotovitefom Metrologia EV, spol. s r. 0. Uvedené naklady boli vypo€itané v zmysle metodiky vypod&tu
nakladov na neopravneny odber zo dria 04. 12. 2009 vypracovanej navrhovatelom. Navrhovatel uhradil
naklady za €innosti spoloCnosti SSE metroldgia s.r.o. diia 28. 02. 2010 na zaklade fa €. 4109900006
zo dniia 31. 01. 2010, ktorou boli navrhovatelovi fakturované sluzby za januar 2010. Zaplatenie faktury
bolo preukdzané vypisom z uctu spolo¢nosti SSR.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania, navrhu ako dévodnému vyhovel. Nezistil dévod,
rozhodnut medzitimnym rozsudkom v zmysle Ziadosti odporcu, nakolko o tom, Ze bola spésobena Skoda
a kto Skodu spbsobil, teda o zaklade uz bolo rozhodnuté rozsudkom v trestnom konani.

Sucasne s uloZzenim povinnosti zaplatit Zalovanu sumu, okresny sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie
prisludenstva majuc za to, Ze odporca sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefazného dlihu. Po
pravnej stranke poukazal na ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 580/2008 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. s. p.“) tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia a z inych trov konania, vypocitanych podla uspechu toho ktorého ucastnika v konani v
percentualnom vyjadreni.

Proti vySSie uvedenému rozsudku podal odporca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
odvolanie na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykal jednak nevykonatelhost rozsudku v dosledku neurditosti jeho vyroku, za
dalSie procesné pochybenia majuce za nasledok odnatie moznosti na konanie pred suidom a napokon
to, Ze rozhodol pred€asne bez dostatoéne zisteného skutkového stavu veci, pretoze nevykonal vSetky
dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci.

V bliZz8ich podrobnostiach uviedol, Ze vyrok, ktorym bol zaviazany zaplatit navrhovatefovi sumu 586,87
Eur, spolu s urokom z omeskania je neurcity, pretoZze v fiom nie je uvedena lehota splatnosti sumy
586,87 Eur, na zaplatenie ktorej okresny sud zaviazal odporcu. Za dalSie pokial sa tyka procesnych
pochybeni na pojednavani dria 19. 11. 2012 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola odporcovi uloZzena
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 586,87 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vySke 9% rocne z
diZnej sumy pocnuc od 02. 04. 2010 do zaplatenia. Zarover bol vyhlaseny vyrok, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim. Okresny sud bol tymto vyhldsenym vyrokom rozsudku o
trovach konania viazany, napriek tomu nebolo splnomochenému zastupcovi odporcu doru€ené osobitné
uznesenie o trovach konania a bol mu doru¢eny rozsudok obsahujuci aj vyrok Il., ktorym sud rozhodol o
trovach konania. Takymto postupom prvostupriovy sud porusil ust. § 156 ods. 3 O. s. p. podla ktorého je
viazany vyhlasenym rozsudkom. Dal$ie procesné pochybenie spoéivalo v tom, Ze okresny sid nepoudil
ucastnikov konania podla § 118 ods. 2 O. s. p. v zmysle ktorého po vykonani ukonov podfa ods. 1,
predseda senatu alebo samosudca podfa doterajsich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia



zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dékazy sud nevykona, aj ked ich
U&astnici navrhli. Podla judikatary Eurépskeho stdu pre fudské prava tiez v rozhodnuti Ustavného stidu
SR je za poru$enie prava na tzv. spravodlivé sudne konanie potrebné povazovat aj nedostatok riadneho
a vycCerpavajuceho oddvodnenia rozhodnutia sudu. Odvolatel mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie
okresného sudu prave takymito nedostatkami trpi. Tvrdil, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku
nespina kritéria podla § 157 ods. 2 O. s. p., pretoZe je iba popisné, vnutorne rozporné, kedze sud si
z jednotlivych tvrdeni a dékazov vybral iba to, €o mu vyhovovalo do vytvorenej konstrukcie veci a s
nevyhovujucimi tvrdeniami a dékazmi sa vébec nezaoberal. Nespravne okresny sud posudil, ked dospel
k nazoru, Ze navrhovatefl je aktivne legitimovany v konani. Odporca preukézal, Ze v inych sudnych
konaniach vystupuje ako aktivne legitimovany spolo¢nost Stredoslovenska energetika, a.s., Zilina, t.j.
materska spolo¢nost navrhovatela. Okresny sud pochybil, ked pri svojom rozhodovani vychadzal z
tvrdeni advokata navrhovatela, hoci jeho tvrdenia a vyjadrenia nie su dékazmi podfa § 125 O. s. p.
Jeho tvrdenia su bez pravneho vyznamu pre konanie. Sud nevykonal d6kaz oboznamenim sa spisom
Okresného sudu Namestovo Spr22/09, v ktorom je udajne zaloZzené plnomocenstvo navrhovatela pre
advokata Mgr. Pavla Karmana. Oboznamenim tohto spisu by sa zistilo, ¢i advokat Mgr. Pavol Karman
bol opravneny konat za navrhovatela v tomto konani. Navrhovatefovi nevznikol narok na sumu 319,12
Eur ako nezaplatena Cast’ za neopravneny odber, kedZe navrhovatel nespravne aplikoval ustanovenia
Vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &. 154/2005 Z. z. Pri spravnej aplikacii tejto vyhlasky by
navrhovatelovi vznikol narok iba na sumu 122,08 Eur. Navrhovatelovi nevznikol narok na sumu 267,75
Eur ako naklady na &innost realizované spolognost SSE Metroldgia, s.r.o., Zilina, kedZe odporca
nebol nikdy v zmluvnom vztahu s touto spolo€nostou. Vo veci rozhodol okresny sud tieZ pred€asne
bez dostatoCne zisteného skutkového stavu veci preto, lebo nevykonal vSetky odvolatelom v odvolani
blizSie Specifikované dbkazy, konkrétne najma nevypocul navrhovatefa ako ucastnika konania, ¢im
porusil zasadu rovnosti Ucastnikov, tiez si nevyZiadal od neho ramcové zmluvy, ktoré boli uzavreté
medzi spolo&nostami patriacimi do skupiny Stredoslovenska energetika, a.s., Zilina. VyZiadanim a
oboznamenim sa uvedenych dokladov by sa preukazala bezdévodnost’ navrhu navrhovatela. Okresny
sud sa odporcovymi navrhmi na vykonanie dokazovania riadne nezaoberal, hoci ich vykonanie bolo
potrebné pre zistenie skutkového stavu veci.

Navrhovatel v podanom vyjadreni zo dfia 28. 01. 2013 odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, stotoZfiujuc sa s jeho dovodmi. Sucasne si uplatnil trovy
odvolacieho konania.

K jednotlivym odvolacim dévodom uviedol, Ze 1) Absencia lehoty splatnosti Zalovanej sumy v rozsudku
rozhodne nespbsobuje neurcitost vyroku, pretoze splatnost istiny je priamo upravena v ust. § 160 ods.
1 O. s. p. 2) SkutoCnost, Ze sud o trovach konania rozhodol priamo v rozsudku a nie samostatnym
uznesenim nespbsobuje vadu uvedenu v § 156 ods. 3 O. s. p. pretoZe toto ustanovenie hovori o veciach
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, pri€om sa o tento pripad
v prejednavanej veci nejedna. Rovnako sa v8ak nejedna ani o vadu uvedenu v § 156 ods. 4 O. s. p.
3) Okresny sud si splnil svoju povinnost v § 118 ods. 2 O. s. p. a v zmysle takéhoto postupu sudu
boli nasledne vykonavané aj dékazy, v priebehu konania boli prednasané aj prednesy navrhovatela
a odporcu. Otazka spisovania zapisnic z pojednavania je upravena ust. § 40 O. s. p. a vyhotovena
zapisnica z pojednavania a jej obsah zodpovedaju tomuto ustanoveniu. 4) Rozsudok prvostupriového
sudu je riadne odévodneny, spifiajlci naleZitosti podla § 157 ods. 2 O. s. p., taktieZ v Ziadnom pripade
nie je mozné tvrdit, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a nie je mozné sa stotoznit' s
tvrdenim, Ze spoc€iva na nespravnom pravnom posudeni. Pravna argumentacia k aktivnej legitimacii
navrhovatela bola prezentovana opakovane tak na pojednavaniach v ramci ustnych prednesov, ako aj
v pisomnych podaniach predkladanych sudu. O aktivnej legitimacii navrhovatela boli predloZené vSetky
doklady a napokon otazka aktivnej legitimacie uz bola rieSena opakovane aj v rozhodovacej €innosti
krajskych stidov v ramci SR, a to aj pred Krajskym stidom v Ziline v konani sp. zn. 7Co/198/2010. Pokial
odporca namietal, Ze okresny sud nevykonal dokaz oboznamenim sa so spisom OS Namestovo Spr
22/09, pricom tento dékaz by podla odporcu preukazal, & Mgr. Pavol Karman je opravneny konat' v
mene navrhovatela. Je zrejmé, Ze takyto d6kaz by bol nadbyto€ny, pretoZe tuto skutoénost v konani
nenamietal. Co sa tyka namietky ohladom vzniku naroku na sumu 319,12 Eur z dévodu udajne;
nespravnej aplikacie Vyhlasky €. 154/2005 Z. z. tak navrhovatel vypoc&et Skody do spisu riadne doloZil
a tento je v sulade so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom. Odporcom avizovany vypocet sumy
122,08 Eur nebol k odvolaniu zo strany prvostupriového sudu navrhovatefovi doru¢eny nebol, a preto
sa k nemu nemohol vyjadrit. 5) Okresny sud vykonal vo veci v3etky potrebné dbkazy na rozhodnutie vo
veci samej, pricom v odévodneni uviedol tieZ pre€o navrhované dbkazy nevykonal, navySe podfa § 120



ods. 1 O. s. p. sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dbkazov vykona. Z tohto ustanovenia teda vyplyva,
Ze sud nie je povinny vykonat vSetky dékazy, ktoré ucastnici navrhli a je v jeho prdvomoci rozhodnut,
ktoré z navrhovanych dbkazov vykonané a ktoré nie, a to najma za situacie, ked odporcom navrhované
dbkazy nemali Ziadny suvis s meritom v prejednavanej veci.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla §
221 ods. 1, 2 O. s. p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:

Oboznamiac sa s obsahom celého spisového materidlu, osobitne najma s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, ako aj zapisnicami o pojednavani, odvolaci sud dospel k zaveru Ze odvolanie odporcu
je dovodné, predovsSetkym v tom bode v ktorom vytykal okresnému sudu procesné pochybenie
spocCivajuce v nedodrzani povinnosti v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p. Ako uz bolo uvedené podla
citovaného zakonného ustanovenia je povinnostou prvostupfiového sudu uviest ucastnikovi, ktory
pravne vyznamné skutkové tvrdenia je mozné povazovat za zhodné, ktoré zostali sporné a ktoré
z navrhnutych dbkazov budu vykonané a ktoré dbkazy sud nevykona, aj ked ich ucastnici navrhli.
Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu sp. zn. 3MCdo/18/2010 zo dfia 17. 01. 2011 na ktoré vo svojom
odvolani poukéazal aj odporca v nedodrzani postupov podfa § 118 ods. 2 O. s. p. treba vidiet procesnu
nespravnost, ,ktora so zretelom na individuélne okolnosti v preskimavanej veci (1. US 261/2006) viedla
k zmareniu ucelu sledovaného tymto zdkonnym ustanovenim a neprispela k predvidatelnosti postupu
a rozhodnutiu sudu prvého stupfia“. Oboznamiac sa s obsahom vSetkych zapisnic v pojednavani
nachadzajucich sa v prislusnom spisovom materidli, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ich obsah
nedava podklad pre zaver, Ze okresny sud z prejednavanej veci dosledne postupoval podfa citovaného
zakonného ustanovenia. V tomto smere sa preto nestotoznil s vyjadrenim navrhovatela, Ze okresny sud
si svoju povinnost podfa § 118 ods. 2 O. s. p. splnil ,....a v zmysle uvedeného boli nasledne vykonavané
aj dékazy a prednasané prednesy ucCastnikov konania“. Zakonnému postupu okresného sudu podla
odvolacieho sudu koreSponduje taky stav, ked v zapisnici o pojednavani je vyslovne uvedené, Ze
poucovacia povinnost sudu podla § 118 ods. 2 O. s. p. splnena bola, to znamena, Ze prislusny predseda
senatu alebo samosudca musi uviest, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u¢astnikov povazoval
za zhodné, ktoré sporné a ktoré dékazy budu vykonané, pripadne ich sud nevykona, aj ked ich u¢astnici
navrhli. Len dedukovat’ z procesného postupu sudu vyplyvajuceho z obsahu zapisnic, Ze poucovacia
povinnost’ podla § 118 ods. 2 O. s. p. bola splnena, nie je mozné. Pokial by okresny sud vyslovne
uCastnikom uviedol, Ze napriklad Zalovanu sumu vzhladom k navrhovatefom predlozenym listinnym
dbkazom povazuje za nespornu po CiastoCnej Uhrade, odporca mal eSte v danom $tadiu konania
moznost predniest svoje namietky a eventudlne aj uviest akym spdsobom on dospel ,pri spravne;j
aplikacii Vyhlasky &. 154/2005 Z. z.“ len k sume 122,08 Eur. Pokial aj v tomto smere navrhovatel
uviedol, Ze mu zo strany prvostupriového sudu vypocet odporcu nebol predlozeny, nemohlo sa tak stat
len preto, lebo nebol pripojeny ani k odvolaniu. Ni¢ to, ale na veci nemeni, lebo z obsahu zapisnic
naozaj podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze poucovacia povinnost' sudu, riadne splnena nebola.
V désledku uvedeného ani odporca nemal moznost’ prvostupfiovému sudu uviest’ vietky podla jeho
nazoru rozhodujuce skuto€nosti v prejednavanej veci a tymito sa preto okresny sud ani nezaoberal.
Predovsetkym z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221 ods.
1, 2 O. s. p. zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Nestotoznil sa, ale s tym, Ze by vyrok rozsudku
bol neurcity a nevykonatelny, pretoZze navrhovatel ma pravdu v tom, Ze lehota na plnenie v pripade
Zalovanej sumy vyplyva zo zakona, konkrétne z ust. § 160 ods. 1 O. s. p. Taktiez nemozno celkom
suhlasit' s tym, Ze odévodnenie rozsudku nespifia kritéria poZzadované na riadne odévodnenie v zmysle
ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Pravdou je, Ze okresny sud sa nezaoberal v désledku procesného pochybenia
vS8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami, av8ak na druhej strane celkom jednoznane mozno suhlasit
s tvrdeniami navrhovatela uvedenymi v jeho vyjadreni, Ze z&klad naroku uz bol preukazany, kedze
trestnym rozsudkom Okresného sudu Namestovo, ktorym je aj sud podfla § 135 ods. 1 veta tretia O. s. p.
viazany, bol odporca uznany za vinného z trestného €inu v pri¢innej suvislosti s ktorym navrhovatelovi
vznikla Skoda. Tento bol so svojim narokom pritom odkézany na ob¢&iansko-pravne konanie. Za takychto
okolnosti a vzniknutého stavu je len vecou dalSieho konania na aku vySku uplatiiovaného néroku
bude odporca zaviazany. Pokial sa tyka namietky nedostatku aktivnej legitimécie navrhovatela, tuto
odvolaci sud povazoval za nedévodnu, pretoZe okresny sud ju dostatoéne a presvedcivo vyvratil na



strane 3 odbévodnenia svojho rozsudku, pricom nevychadzal len z tvrdeni samotného pravneho zastupcu
navrhovatela, ako to odporca uvadzal vo svojom odvolani. Spolo€nost Stredoslovenska energetika, a.s.,
so sidlom v Ziline, ktora mala byt podla odporcu aktivne legitimovana v predmetnom konani v &estnom
prehlaseni zo dia 07. 03. 2012 (€. |. 173 spisu) uviedla, Ze ,...jej v dosledku neopravneného odberu
elektrickej energie na odbernom mieste S.. XX, ktory bol zisteny dfia 25. 01. 2010 nevznikla Ziadna
Skoda. V pripade existencie neopravneného odberu vznika Skoda z takéhoto neopravneného odberu
spoloénosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., so sidlom v Ziline, Pri Raj¢ianke 2927/8... .
Napokon pokial sa tyka poslednej odvolacej namietky a sice toho, Ze okresny sud mal rozhodnut’ vo
veci pred€asne, bez dostatoCne zisteného skutkového stavu, pretoZe neboli vykonané vSetky dékazy
potrebné na zistenie skutkového stavu k uvedenému je potrebné uviest, Ze povinnostou okresného
sudu tak ako spravne podotkol navrhovatel nie je vykonat vSetky U€astnikmi navrhované dbkazy, ale
podfa § 120 ods. 1 O. s. p. sam rozhodne, ktoré z oznagenych dékazov vykona. Pokial' viak niektory z
ucastnikmi navrhnutych dékazov nevykona, jeho povinnostou je riadne tato skutoénost oddévodnit’ podla
§ 157 ods. 2 O. s. p.

V daldom konani prvostupriovy sud odstrani vSetky odvolacim sudom vytykané procesné pochybenia
a nanovo rozhodne.

V novom rozhodnuti o veci prvostupfiovy sud taktiez nanovo rozhodne o nahrade trov tak
prvostupriového, ako aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



