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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobcu: Wustenrot stavebna
sporitelfia, a.s., Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026, zastipeného: Mgr. Miroslav Vilim,
advokat, Michalska 9, 811 01 Bratislava proti zalovanej: H. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/
XX, XXX XX V. - Q., o zaplatenie 10.532,41 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 9C/71/2016-449 zo dfia 31.08.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. tak, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 10.532,41 eura
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 10.752,41 eura od 28.11.2015 do 07.01.2016
a zo sumy 10.532,41 eura od 08.01.2016 do zaplatenia s tym, Ze povoluje zalovanej pravidelné splatky
po 50 eur mesacne v poradi splacania istina a prisluSenstvo splatnych vzdy do 25. dria kazdého
mesiaca, pocnic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do UpIného splatenia s tym, ze
nezaplatenim ¢o i len jednej mesacnej splatky sa stava splatnym cely dlh a v prevysujucej Casti rozsudok
vo vyroku I. meni tak, Ze zalobu zamieta.

II. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch II., I, IV. a V.

[ll. Stranam sporu nahradu trov celého konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,sud*) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovne:

,|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 10.532,41 eur, Grok vo vyske 6,99 % roéne zo sumy
10.752,41 eur od 28.11.2015 do 07.01.2016 vo vyske 85,56 eur a zo sumy 10.532,41 eur od 08.01.2016
do 01.07.2024, uroky z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 10.752,41 eur od 28.11.2015 do
07.01.2016 vo vyske 61,20 eur a zo sumy 10.532,41 eur od 08.01.2016 do zaplatenia stym, Ze povolu
je Zzalovanej pravidelné splatky po 50,- eur mesacne v poradi splacania istina a prisluSenstvo splatnych
vzdy do 25. dfia kazdého mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti rozsudku az do
uplného splatenia. Nezaplatenim €o i len jednej mesacnej splatky sa stava splatnym cely dlh.

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.

lll. Sud uruje, Zze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku Ill. bod 3, druha veta, uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXIXXXX zo diia 25.02.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou v zneni: ,V pripade,
Ze klient suhlasi s poistenim na krytie uverovej pohladavky pre pripad smrti podla ¢l. VII. tejto zmluvy,
zvySuje sa mesacna splatka medziuveru o konStantny priplatok na poistenie uvedeny v €l. VII. ods. 4
tejto zmluvy a tento konstantny priplatok sa stava sucastou splatky medziuveru., je neprijatelna.

IV. Sud ur ¢ uje, Zze zmluvnd podmienka uvedena v ¢lanku VII. bod 1 uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXIXXXX zo dia 25.02.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou v zneni: ,Klient v sulade



s VOPF suhlasi s poistenim na krytie Uverovej pohfadavky pre pripad smrti prostrednictvom Zmluvy o
hromadnom poisteni, uzatvorenej medzi stavebnou sporitelfiou a Wistenrot poistoviiou, a. s.. (dalej len
.poistovia“), je neprijatelna.

V.Sud urc€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v lanku X. bod 1 pism. a) a b) uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXIXXXX zo dfia 25.02.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou v zneni: ,Klient
prehlasuje, Zze: a) osobne prevzal VOPF, oboznamil sa a suhlasi so znenim VOPF. Klient zaroven berie
na vedomie, Ze stavebna sporitelfia je opravnena vykonavat jednostranné zmeny VOPF v désledku
zmien legislativneho, ekonomického, podnikatelského alebo technického prostredia alebo zmien
parametrov bankového obchodu. Oznamenie o zmenach VOPF je klientovi k dispozicii na obchodnych
miestach stavebnej sporitelne a na jej internetovej stranke; b) osobne prevzal aktualne platny Sadzobnik
poplatkov stavebnej sporitelne, ktory obsahuje vSetky informacie o odplatach vyzadovanych stavebnou
sporiteffiou ako bankou od klienta, ktoré suvisia so zmluvou o obchode podla § 37 ods. 2 Zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®), a to udaje o
vSetkych vydavkoch spojenych s uzavretim zmluvy o obchode a udaje o vSetkych vydavkoch suvisiacich
so zmluvou o obchode vyZzadované od jeho osoby ako od klienta po€as trvania zmluvného vztahu.”,
je neprijatelna .

VI. Sud sporovym stranam nahradu trov konania nepriznava .*

2. V odbvodneni sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danom pripade je nepochybné, Zze Zalobca
uzavrel so Zalovanou ,spotrebitelski zmluvu o medziluvere a naslednom stavebnom uvere, t.j. jeden
z druhov Uverovej zmluvy. Zalovana v danom pripade vystupovala ako fyzicka osoba, ktora uverom
zabezpecfovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym Zalobca pri poskytovani Gveru vystupoval v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti, teda ako dodavatel. Poukazal na zavery sudu druhej inStancie,
ktorého pravnym nazorom je sud prvej inStancie viazany, ze v tomto pripade sa nejedna o spotrebitel'sky
Uver s poukazom na § 1 ods. 3 pism. d) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy, ale o
Standardnu formuléarovu spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je nutné aplikovat prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Vzhfadom na uvedené nie je mozné aplikovat
sankciu bezdro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru v zmysle ZoSU.

Uviedol, Ze pokial ide o prehlasenie spotrebitela v &l. X. bod 1 pism. a) a b), Ze sa oboznamil s VOPF
a sadzobnikom poplatkov - de facto prenasa na spotrebitela dokazné bremeno v otazke skuto¢ného
a riadneho oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov a informaciami o
poisteni. Prave skryté prenesenie dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny ucinok vo vztahu
k potencialnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v
dosledku predmetnej zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo
navrhov $tatnym organom. Dalej poukazal na &l. Ill bod 3., podla ktorého ,v pripade, Ze klient sthlasi s
poistenim na krytie Uverovej pohladavky pre pripad smrti podfa €&l. VII. tejto zmluvy, zvySuje sa mesacna
splatka medziuveru o konstantny priplatok na poistenie uvedeny v €l. VII. ods. 4 tejto zmluvy a tento
konstantny priplatok sa stava su¢astou splatky medziaveru. Zaroven v &l. VIl - Poistenie pre pripad smrti
je v bode 1. uvedené, Ze ,klient v sulade s VOPF suhlasi s poistenim na krytie Uverovej pohladavky pre
pripad smrti prostrednictvom Zmluvy o hromadnom poisteni, uzatvorenej medzi stavebnou sporitelfiou
a Wustenrot poistovriou, a. s.“. K tymto zmluvnym podmienkam sud prvej indtancie konstatoval, Ze
je tu ocividna snaha Zalobcu vyvolat formalne dojem, Ze Zalovana sa mohla rozhodnut, ¢i suhlasi
s poistenim. Tato zmluva dalej neinformuje riadne o podmienkach poistenia v rozsahu, ktory musi
obsahovat poistna zmluva. Ustanovenie prenasa na spotrebitela ddkazné bremeno, ze sa oboznamil so
zmluvou o hromadnom poisteni medzi bankou a poistoviou. Taktiez poistoviiu vybera veritel. Uvedené
zmluvné podmienky zakladaju hrubui nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(§ 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika). Preto ich uril za neprijatefné a uviedol to vo vyroku rozsudku
podla § 298 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Dospel k zaveru, Ze platnost Uverovej zmluvy ako
celku je mozna aj vzhladom na existenciu uvedenych neprijatefnych zmluvnych podmienok, nakolko
vzhlfadom na predmet a povahu Uverovej zmluvy (stavebny uver, pri ktorom su poskytnuté finanéné
prostriedky ucelovo viazané) nedosahuju taky stupen intenzity, aby spdsobili neplatnost zmluvy.

Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Zistil, Ze Zalobca listom
zo dia 27.11.2015 vyuZil svoje pravo podla ust. § 565 Obcianskeho zékonnika a poziadal Zalovanu
0 okamzité splatenie celého zostatku Uveru v celkovej vyske 10.752 eur. Z obsahu spisu vyplyva aj
to, ze tomuto listu predchadzala vyzva Zalobcu zo dfia 25.09.2015 (&.I. 38 spisu), v ktorej Zalobca
vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku vo vyske 253,36 eur, urokov z omeskania 4,86 eur, poplatku za
upomienku vo vySke 20 eur a splatku za mesiac oktéber 2015 65,80 eura najneskdr do 15.10.2015. V



dalSom texte Zalobca upozornil Zalovanu, Ze v pripade nereSpektovania tejto vyzvy v sulade so Zmluvou
ako aj v sulade s § 12 ods. 2 V8eobecnych obchodnych podmienok pre sporenie je opravneny Ziadat' o
okamzité splatenie zostatku Gveru v predpokladanej vyske 10.627,27 eura. Zalobca predloZil v zmysle
rozhodnutia sudu druhej indtancie dékaz o tom, Ze predmetnéa vyzva zo dfia 25.09.2015 (&.l. 360) bola
Zalovanej doru€ena dna 30.09.2015 (&.1. 362), ¢im Zalobca preukazal, Ze boli splnené vSetky podmienky
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, preto v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika tento ukon
neodporuje zakonu a sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie nesplatenej ¢asti Uveru s prisluSenstvom.
Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazany dlh Zalovanej v celkovej sume 10.532,41
eura s prisl.. Preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie uvedenej sumy spolu s Urokmi z dlznej Uverovej
istiny vo vyske 6,99 % ro¢ne zo sumy 10.752,41 eura za obdobie od 28.11.2015 do 07.01.2016 vo vySke
85,56 eur a zo sumy 10.532,41 eura od 08.01.2016 do 01.07.2024 (v zmysle citovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dfia 16.06.2020), t.j. do datumu pridelenia cielovej sumy
(¢lanok I. bod 2 a ¢&lanok Ill. bod 3) a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol (Zalobca si uplatnil Uroky
do zaplatenia). Zaroven zaviazal Zalovanu na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 10.752,41 eura za obdobie od 28.11.2015 do 07.01.2016 vo vySke 61,20 eur a zo sumy
10.532,41 eur od 08.01.2016 do zaplatenia.

Vzhladom na povahu prejednavanej veci, vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovanej a jej
osobné pomery, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania,
sud prvej inStancie urcil, Zze predmetné pefiazné plnenie mozno uskutoCnit' v splatkach vo vyske 50 eur,
ktorych vySku a podmienky splatnosti urcil vo vyroku rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

3. O trovach konania v danej veci sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s §
257 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“) Sud prvej inStancie
vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretefa sumarne socidlny a ekonomicky status Zalovanej,
existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok uréenych vo vyroku, ktoré nedosahovali taku intenzitu,

aby spésobili neplatnost’ uverovej zmluvy a &iastoéné zamietnutie zaloby ¢o do urokov.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il., Ill., IV, V. a VI. podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie
z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b, d), f) a h) CSP. Zalobca sa nestotoznil so zaverom
sudu prvej indtancie, ktory priznal urok do datumu ciefovej sumy a v prevysSujucej €asti zalobu zamietol.
Zalobca pozadoval uroky do zaplatenia. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol na zaklade
ustanoveni obsiahnutych v zakone &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, a to podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 30bdo/67/2013 zo dnia
28.10.2014, podfa ktorého zaplatenie urokov ako odplaty (ceny) za poskytnutie finanénych prostriedkov
je podstatnou &astou uverovej zmluvy a v pripade, ak diZznik neplni dohodnuty zavazok zo zmluvy,
veritelovi vznika narok na urok z omeskania. Oba tieto instituty treba dosledne odliSovat’ jednak ich
podstatou, ako aj funkciami a na urok z omeskania ma veritel zakonny narok.“ Zaroven zalobca poukazal
aj na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 7Co/340/2011 zo dia 13.03.2012 v obdobnej veci,
podfa ktorého obsahom zavazku diZnika je nielen vratit poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky
z tveru. Uroky su tak odplatou za poskytnutie finanénych prostriedkov na zéklade uverovej zmluvy a
predstavuju cenu uveru, pricom diZznik je ich povinny platit od poskytnutia finanénych prostriedkov az
do okamihu ich redlneho vratenia. S postupom sudu prvej indtancie, ktorym urCil neprijatefné zmluvné
podmienky sa nestotoznil a trva na skorSich prednesoch v zmysle, Ze tak zmluva ako i obchodné
podmienky k nej neobsahuju ustanovenia, ktoré by sud mal vyhodnotit ako neprijatelné. Poukazal na
to, Ze i odvolaci sud sa stotoznil s jeho nazorom, Ze v danom pripade nejde o spotrebitelsky aver,
tzn. popri istine Zalobca Ziada len to, €0 mu patri, vratane prisluSenstva istiny. Zmluvné podmienky,
ktoré sud prvej indtacnie vo vyroku rozsudku oznacil ako neprijatefné nemaju vplyv na narok uplatneny
v tomto konani. Zalobca neziada uhradit Ziadne poplatky za sluzby, ktoré nesuvisia s poskytnutym
uverom alebo akékolvek sankcie nad ramec zmluvnych dojednani. Z jeho pohladu preto nie je dany
dovod, aby sud tieto zmluvné dojednania vo vyroku rozsudku oznacil ako neprijatelné. Opakovane
poukazal na iné rozhodnutie tamojSieho sudu - konanie bolo vedené pod sp. zn. 20C/72/2016 v spojeni
s konanim na Krajskom sude v PreSove vedenom pod sp.zn. 17Co/150/2018, v ktorych vystupovala na
strane Zalovanej taktiez Zalovana v tomto konani a kde sud Ziadne zo zmluvnych dojednani obdobnej
zmluvy neoznacil ako neprijatelné. V zadujme zachovania pravnej istoty sud neméze rozhodnut v takmer
totoznych veciach odli$ne. Uvedeny postup tak vytvara stav pravnej neistoty. Dalej namietal, Ze sud prvej
inStancie v odseku 39. a 40 odévodnenia rozsudku z jeho pohfadu absolutne nedostatoéne zdévodnil
fakt, Ze opat umoznil Zalovanej splacat’ dlZzna sumu mesacnymi splatkami po 50 eur. Podla jeho nazoru



podmienky stanovené v § 232 CSP nie su v danom pripade splnené a nesuhlasi s tym, aby sud povolil
Zalovanej splacanie diznej sumy v splatkach vo vyske 50 eur mesacne, pretoze splatkou vo vyske 50
eur mesacne by Zalovana len sudom priznanu istinu splacala viac ako 191 mesiacov (t.j. viac ako 15
rokov), a to bez sudom priznaného prislusenstva. Okrem vys3ie uvedeného poukazal na spravanie
sa zalovanej od doby ked jej Zalobca poskytol pefiazné prostriedky k splacaniu dihu. Zalovana poéas
sudneho konania sice deklarovala snahu dih zaplatit, k Ziadnemu ani len minimalnemu plneniu poc¢as
konania a to ani dodnes nedoSlo. Spochybnil tieZz nepriaznivé majetkové pomery Zalovanej - Zalovana
je vlastni¢kou nehnutefnosti, na ktorej rekonstrukciu pouzila Zalobcom poskytnuté pefiazné prostriedky.
Zalovana podas konania tvrdila, Ze je v rozvodovom konani a tieZ Ziadala vyZzivné na manzelku. Std prvej
inStancie vSak v odseku 39 odbvodnenia rozsudku vyslovne uvadza, Ze sud lustraciou zistil, Ze Ziadne
rozvodové konanie vedené nie je, ani konanie o vyZzivnom. S poukazom na skuto€nost, Ze Zalovand nie je
nemajetna, nie je rozvedena a ma prijem z pracovného pomeru povazoval zavery sudu ohladne aplikacie
ust. § 257 CSP za nedbévodné. Okrem toho povazuje vyrok sudu o nepriznani nahrady trov konania
Zalobcovi za nepreskumatelny, nakolko sud len videobecne odkazuje na zlu situaciu Zalovanej, avSak
bez toho, aby uviedol, akymi dékazmi Zalovana preukéazala fou tvrdenu finan&nu a socialnu situaciu. Na
zaklade vysSie uvedenych skutoénosti ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté vyroky rozsudku
sudu prvej indtancie zmenil a zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcovi 10.532,41 eura spolu
urokom vo vySke 6,99% rocne zo sumy 10.752,41 eura od 28.11.2015 do 07.01.2016 vo vy3ke 85,65
eura a zo sumy 10 532,41 eura od 08.01.2016 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 10 752,41 eura od 28.11.2015 do 07.01.2016 vo vySke 61,20 eura a zo sumy 10 532,41 eura od
8.1.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal priznat nahradu
trov celého konania.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovana. Namietala, Zze sud prvej
inStancie sice pozitivne identifikoval spotrebitelsky charakter sporu, spravne identifikoval neprijatelné
zmluvné podmienky formulované v ¢€asti Ill., v Casti IV. a v €asti V. predmetného rozhodnutia, ale
sucasne z nepochopitefnych dévodov matematicky nepresne v rozsudku formuloval finanénu povinnost
zaplatit 10.532,41 eura s prisl. Poukazala na to, Ze kym stavebna sporitelfia trva na uhrade dihu z
medziuveru, tak su€asne si z uhradzanych finan&nych prostriedkov svojho klienta uréenych na thradu
dlhu z medziuveru svojvolne preuctovava finanéné prostriedky klienta na sporivy Gcet klienta, ¢im
sa dosiahne zamer stavebnej sporitelne tvorit' si finanéné zdroje klientov pre viastné podnikanie a
suCasne stavebna sporitelfia zhorsuje finanéné postavenie klienta v splacani dlhu z medzidveru. Takto
vznika pri pred€asnom zosplatneni pre klienta vefmi neprehfadny presun, teda manipulacia, s jeho
nasporenymi finanénymi prostriedkami. Poukazala na to, Ze ak sa presne zanalyzuje to, aké vsetky
poplatky si stavebna sporitelfia odpocita v prospech seba este pred pripisanim klientom nasporene;j
Ciastky na medziuverovy ucet, tak potom su to vysoké Ciastky na tarchu klienta a neprimerane vysoké
prijmy v prospech stavebnej sporitelne. Namietala, Ze Zalobca nepreukazal poskytnutie finanénych
prostriedkov Zalovanej strane a sud preukazatelne podporil UZernicke konanie Zalobcu. Uplatneny narok
Zalobcu v celom rozsahu neuznava ¢o do dévodu a vySky, Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut
ako neddvodnu a Ziada priznat bezdovodné obohatenie a UZeru. Sudca priamo ignoroval aj vaznost
pisomného vyhlasenia o vzajomnych plneniach, ktoré od veritela aj jeho vymahacov pisomne Ziadala
viackrat, ale veritefl ani jeho vymahadi jej Ziadne potvrdenie o finanénom plneni Zalovaného v prospech
veritela ani Zalobcu doteraz nevydali. Z vyslovne &iselného a matematického pohladu je pritom Gplne
jedno, Ci je zmluva bezuroéna a bezpoplatkova alebo sud uzna neprijatefné zmluvné podmienky,
vysledok je matematicky totoZny, t.j. dizny spotrebitel ma vratit' veritefovi to, €¢o od neho reédlne dostal.
Navrhla sudu v tejto suvislosti vyZiadat' si od Zalobcu v3etky dékazy o tom, aké komplexné informacie
mal Zalobca o Zzalovanom k dispozicii pri zistovani a overovani schopnosti Zalovaného splacat sluzby
poskytované prvotnym dodavatelom/veritelom. Su€asne nadalej odmieta platit akékolvek nahrady trov
konania nemoralnej protistrane a obracia sa na sud v sulade s platnym znenim CSP podla § 262 ods. |
s pouzitim § 257 CSP so Ziadostou o zabezpec&enie nepripustenia jej povinnosti platit akékolvek sudne
trovy UZernickej protistrane.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava svojho
odvolania. Zalovana vo svojom vyjadreni neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, ku ktorym by sa nevyjadril
uz skor.

7. Vo viacerych vyjadreniach k odvolaniu Zalobcu Zalovana zopakovala svoje tvrdenia uvedené v jej
odvolani.



8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze rozsudok je potrebné v &asti potvrdit’ a v €asti zmenit.

9. V prejednavanej veci povodne rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom &.k. 9C/71/2016-249 zo dna
15.11.2018 a to tak, Ze vo vyroku |. zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 9.560 eur s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne od 03.12.2015 do zaplatenia s tym, Ze povolil Zalovanej pravidelné splatky po
50 eur mesacéne v poradi splacania istina, prisluSenstvo a trovy konania splatnych vzdy do 25. dfia
kaZzdého mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do Uplného splatenia.
Vo vyroku Il. Zalobu v prevysujucej Casti zamietol a vyrokom Ill. priznal Zalobcovi voci Zalovanej pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 81,54 %. Na zaklade podanych odvolani Zalobcu a Zalovanej tunajsi sud
uznesenim ¢€.k. 22Co/75/2019-320 zo dna 23.03.2021 zruSil rozsudok a vec vratil sidu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie opatovne rozhodol,
voci ktorému podali opatovne odvolania obidve strany sporu.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim, to, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

11. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza,ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.7 Cdo 7/2010).

12. Z doterajSieho dokazovania vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXXX/
XXXX zo dia 25.02.2015 uzatvorenej na cielovli sumu 10.000 eur a Ziadosti o poskytnutie Gveru
uzatvoril Zalobca so Zalovanou uverovd zmluvu k €. G&tu XXXXXXXX/XXXX a poskytol jej medziuver v
zmysle V3eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL v sume 10.000 eur, pri
urokovej sadzbe 6,99 %. Podla €l. 1 bodu 3 tejto zmluvy sa klient zaviazal pouzit finanéné prostriedky
medziuveru vyhradne na niektory z u¢elov uvedenych v § 1 ods. 2 vSeobecnych obchodnych podmienok
pre stavebné sporenie FLEXIBIL, konkrétne na ucel: rekonstrukcia nehnutelnosti.

13. Uzatvorena Zmluva zo diia 25.02.2015 je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou,
nakol'ko Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a Zalovana je spotrebitelkou, kedZe
pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluva ma podobu formulara koncipovaného Zalobcom. Z uvedeného
je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). V tomto pripade sa nejedna sa
o spotrebitel'sky Uver s poukazom na § 1 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov v zneni uéinnom v Case uzavretia Uverove;j
zmluvy, preto nebolo mozné preskumavat’ dévody bezuro€nosti a bezpoplatkovosti veru.

14. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom priznal spoloéne s istinou 10.532,41 eura aj uroky
z dlZznej uverovej istiny vo vySke 6,99 % rocne zo sumy 10.752,41 eura za obdobie po predéasnom
zosplatneni uveru (27.11.2015), t.j. od 28.11.2015 do 07.01.2016 vo vysSke 85,56 eura a zo sumy
10.532,41 eura od 08.01.2016 do 01.07.2024, t.j. do datumu pridelenia ciefovej sumy (¢lanok I. bod 2 a
¢lanok Ill. bod 3 Zmluvy) a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (Zalobca si uplatnil droky do zaplatenia).



15. Vo vztahu k odvolacim namietkam stran sporu odvolaci sud uvadza nasledovne. V danom pripade
ide o spotrebitelsky spor, t.j. spor so slabSou stranou a sud je z Uradnej povinnosti povinny skumat, ¢&i
boli dodrzané vSetky zakonné podmienky a nalezitosti, tak ako stanovuje Obgiansky zakonnik v pripade
spotrebitelskych zmlav.

16. V suvislosti s rieSenim mozného subehu zmluvnych urokov a urokov z omeskania odvolaci
sud poukazuje na pravne zavery vyslovené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove pod sp.zn.
20CoCsp/10/2020 zo dria 09.03.2020, ked v obdobnej veci odvolaci sud predtym, nez v predmetnej
veci rozhodol, konanie prerusil podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP a stidnemu dvoru EU predloZil tam
formulované otazky, o ktorych sudny dvor rozsudkom Sudneho dvora (Siedma komora z 10.06.2021
vo veci C-192/20) rozhodol tak, Ze: ,A : S vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat’ vnutrostatnemu
sudu, sa ma smernica Rady 93/13/ EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch vykladat v tom zmysle, Ze nie je uplatnitelnd na vnutroStatne ustanovenia, podfa ktorych
spotrebitel, ktory uzavrel s predajcom alebo dodavatefom zmluvu o Uvere, nemdZzZe byt povinny na
zaklade ustanoveni tejto zmluvy v pripade pred€asného zosplatnenia uveru platit’ predajcovi alebo
dodavatelovi bezné uroky za obdobie od rozhodnutia o tomto zosplatneni az do skutoéného splatenia
pozi¢anej sumy, pokial zaplatenie urokov z omeskania a inych zmluvnych pokut splatnych podla
uvedenej zmluvy umozfiuje kompenzaciu skuto€nej Skody, ktoru predajca alebo dodavatel utrpel.

V odbévodneni rozsudku Sudny dvor Eurépskej Unie okrem iného uviedol:

Podla vnutrostatneho sudu je cielom tychto vnutrostatnych ustanoveni zarucit ochranu spotrebitela v
rozsahu, v akom spotrebitel neméze byt povinny v pripade pred€asného zosplatnenia zmluvy o tvere,
ktoru uzavrel s predajcom alebo dodavatelom, platit bezné uroky, kedZe platba urokov z omesSkania a
pripadnych pokut stanovenych v tejto zmluve, ako aj pripadnej nahrady Skody, pokryvaja Skodu, ktoru
tento predajca alebo dodavatel skuto€ne utrpel.

V rozsahu, v akom sa vnutrostatny sud svojou prvou otazkou pyta, &i €lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1
smernice 93/13 brania uvedenym vnutroStatnym ustanoveniam, treba uviest, Zze ciefom tejto smernice
je podla jej ¢lanku 1 ods. 1 aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych
Statov tykajuce sa nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatefom
a spotrebitelom.

Okrem toho podla &lanku 1 ods. 2 uvedenej smernice zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné
zakonné alebo regulaéné ustanovenia, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice.

V tejto suvislosti Sudny dvor mnohokrat spresnil, Ze ako vyplyva z trinasteho odévodnenia smernice
93/13, vylu€enie z pdsobnosti tejto smernice stanovené v uvedenom ¢lanku 1 ods. 2 sa vztahuje na
ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu, a
na ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak medzi stranami nedoslo v tejto
suvislosti k inej dohode. Toto vylu&enie je odévodnené skutoénostou, Ze mozno legitimne predpokladat,
Ze vnutroStatny zakonodarca nasiel rovnovahu medzi vietkymi pravami a povinnostami zmluvnych stran
niektorych kategorii zmlay, t. j. rovnovahu, ktord mal normotvorca Unie vyslovne v umysle zachovat
(rozsudok Banco Santander a Escobedo Cortés, bod 43, ako aj citovana judikatura).

Z ustalenej judikatury Sudneho dvora v podstate vyplyva, Ze uvedena vynimka sa vztahuje na iné
zavazné zakonné alebo regulaéné ustanovenia, nez su ustanovenia tykajuce sa kontroly nekalych
podmienok, najmad na ustanovenia tykajuce sa rozsahu pravomoci vnutro$tatneho sudu posudzovat
nekalu povahu zmluvnej podmienky (rozsudok Banco Santander a Escobedo Cortés, bod 44, ako aj
citovana judikatara).

V prejednavanej veci po prvé z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, Ze vnutrostatne
ustanovenia, ktoré su predmetom navrhu na zacatie prejudicialneho konania, maju zakonnu alebo
regulaénu povahu a nie su prevzaté do zmluvy dotknutej vo veci same;j.

Po druhé vnutrostatny sud na jednej strane spresiiuje, ako bolo uvedené v bode 28 tohto rozsudku,
Ze podla § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sa spotrebitel neméze vopred vzdat prav, ktoré
mu tento zdkonnik alebo osobitné ustanovenia priznavaju, takze tieto prava su pre zmluvné strany
zavazné bez ohladu na to, €o si dohodli v predmetnej zmluve. Na druhej strane zo spisu, ktory ma
Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze vnutroStatne ustanovenia uvedené v tomto navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sa netykaju rozsahu pravomoci vnutrostatneho sudu posudit nekalu povahu
zmluvnej podmienky, a vSeobecnejSie sa nezda, Ze by sa vztahovali na preskumanie nekalych



podmienok. V désledku toho, s vyhradou overeni, ktoré musi vykonat vnutroStatny sud, su tieto
vnutrostatne ustanovenia vylucené z pésobnosti smernice 93/13.

Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania v3ak tiez vyplyva, Zze zmluva o uvere, o ktoru ide vo
veci samej, obsahuje podmienku, ktora uklada dotknutému spotrebitelovi, aby v pripade pred€asného
zosplatnenia tejto zmluvy zaplatil predajcovi alebo dodavatelovi tak uroky z omeskania, ako aj bezné
uroky za obdobie od rozhodnutia o tomto zosplatneni az do skutoéného splatenia pozi€anej sumy. Takyto
subeh urokov bol podla spolo€nosti Prima banka Slovensko povoleny Sudnym dvorom v rozsudku
Banco Santander a Escobedo Cortés. Podla tohto u€astnika konania vo veci samej Sudny dvor v
tomto rozsudku definoval uc€el beznych drokov ako protihodnotu za pouzitie finanénych prostriedkov
az do ich splatenia. KedZe spotrebitel dané prostriedky takto pouzil, mal by z tohto dévodu platit’ aj
beZné uroky. Za tychto podmienok ma vnutrodtatny sud pochybnosti o zluitelnosti vnutrodtatnej pravne;j
upravy dotknutej vo veci samej, ktord neumozfiuje kumulaciu Urokov z omeskania a beznych urokov,
s uvedenym rozsudkom.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, sa vnutrostatny
sud okrem iného pytal na to, &i ustanovenia smernice 93/13 brania vnutrostatnej judikature, podla
ktorej dbésledok nekalej povahy jednostranne stanovenej podmienky zmluvy o Uvere uzavretej so
spotrebitelom, ktora stanovuje sadzbu urokov z omeskania, spociva v celkovom zruSeni tychto urokov,
pricom bezné uroky stanovené v tejto zmluve nadalej plynu.

Sudny dvor v bode 75 rozsudku vo veci Banco Santander a Escobedo Cortés osobitne pripomenul, Ze
smernica 93/13 nevyZaduje, aby vnutrostatny sud neuplatnil, okrem podmienky vyhlasenej za nekald,
podmienky, ktoré neboli kvalifikované ako nekalé.

Okrem toho Sudny dvor v bode 76 tohto rozsudku spresnil, Ze z tejto smernice nevyplyva, Ze
neuplatnenie alebo zrusenie podmienky zmluvy o Uvere stanovujucej sadzbu Urokov z omeskania z
dovodu jej nekalej povahy by malo tiez viest’ k neuplatneniu alebo zruSeniu podmienky tejto zmluvy
stanovujucej sadzbu beznych urokov, a to o to viac, Ze tieto rozdielne podmienky musia byt jasne
odliSené. Sudny dvor v tejto suvislosti uviedol, Zze cielom Urokov z ome&kania je sankcionovat nesplnenie
povinnosti diZznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZnika od omeskania pri
plneni jeho povinnosti, a pripadne nahradit’ veritefovi Skodu, ktord mu vznikla z dévodu omeskania s
plnenim pefiazného zavazku. V uvedenom bode Sudny dvor poznamenal, Ze beZzné uroky maju naopak
funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej splatenia.

Sudny dvor toto rieSenie zalozZil na cieli sledovanom smernicou 93/13, ktorym je ochrana spotrebitela
a nastolenie rovnovahy medzi zmluvnymi stranami vylu&enim uplatnenia podmienok povaZzovanych za
nekalé, priom sa ma v zédsade zachovat platnost inych podmienok predmetnej zmluvy (rozsudok Banco
Santander a Escobedo Cortés, bod 75).

V désledku toho z rozsudku Banco Santander a Escobedo Cortés nevyplyva, na rozdiel od toho, ¢o
zrejme naznacuje Prima banka Slovensko, Ze ustanovenia smernice 93/13 sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord neumozriuje predajcovi alebo dodavatelovi, ktory
uzavrel zmluvu o Gvere so spotrebitelom, pozadovat v pripade predéasného zosplatnenia tohto Gveru
a na zaklade ustanoveni tejto zmluvy, aby boli okrem Urokov z omeSkania zaplatené aj bezné uroky za
obdobie od rozhodnutia o tomto zosplatneni az do uplného splatenia pozi¢anej sumy.*

17. So zretelom na vysledky prejudicialneho konania v danej veci odvolaci sud sa v sulade s ust. §
393 ods. 3 CSP odklana od rozhodnutia €. 5 uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR
€. 1/2021, ktoré nezohladriovalo vysledok prejudicialneho konania v tejto veci a zotrvava na nazore o
pravnej nemoznosti kumulacie urokov s Urokmi z omeskania a to z tychto dévodov:

18. Odvolaci sud je presvedceny, Zze vzhfadom na vysledok prejudicialneho konania v prejednavanej
veci, ma veritel podla slovenského prava proti diZnikovi (vratane diZznikov spotrebitefov) pravo na aroky
z omeSkania, ktorych vysku stanovuje vlada svojim nariadenim podfa stavu ekonomiky.

19. Ak vSak veritefovi vznikla Skoda, ktora je vySSia ako uroky z omeSkania, veritel ma pravo aj na
nahradu Skody. Ak vznikla veritelovi $koda, veritelove pravo na nahradu Skody zakon neobmedzuje.

20. Jedinym obmedzenim je limit skutoCnej Skody. Zakon vSak prikazuje od Skody odpocitat’ Uroky z
omeskania, ktoré plnia funkciu minimalnej pausalnej nahrady Skody, no vlastnost pausalu (Urokov z
omeskania) je tolerovana tym, Ze institut drokov z omeskania su€asne plini aj funkciu sankcie.



21. Veritel ma moznost vyuzit aj dalSie sankcie, akou je napriklad zmluvna pokuta, no ak vSetky sankcie
dosiahnu vySku samotnej istiny pohladavky, tak nasledne ma veritel uz len pravo na uroky z omeskania.

22. Z&konna uprava teda priznava veritelom Uplné odSkodnenie za ujmu, ktord im vznikla tym, Ze
spotrebitel porusil zmluvu. Zakonna uUprava reguluje takyto rezim voci v8etkym veritelom pefiaznych
pohladavok, napriklad zo zmluv o dielo, zmliv o najme a rovnako aj zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
a inych. Ob¢iansky zakonnik pri urokoch z omeskania nijako nezvyhodfiuje banky a inych obchodnikov
s uvermi oproti inym majitelom pefiaznych pohladavok.

23. Odvolaci sud poznamenava, Ze prava veritela na uroky z omeskania veritelovi patria zo zakona,
a teda aj v pripade, ak by neboli dohodnuté. Zakon teda garantuje pri omeSkani spotrebitela veritelovi
uplnd nahradu Skody, no su€asne v spotrebitelskych veciach zakazuje zmluvou zhorSenie pravneho
postavenia spotrebitelov.

24. Zakon zakazuje, aby sa zmluvou zhorsilo postavenie spotrebitefa oproti pravnemu stavu podla
Obcgianskeho zakonnika (§ 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

25. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze popri zakonom stanovenom sankénom mechanizme, ktory
predpoklada uplné odskodnenie ujmy veritefa, je dalSia zataz, a to zmluvnymi arokmi (kumulacia
urokov) zatazou uz nad ramec zakona a zhorSuje postavenie spotrebitela oproti zakonnému stavu, ¢o
je zakazané v § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

26. Ak by sa nebral zretel na slovensku pravnu Upravu a vychadzalo by sa len z povinnosti platit’ uroky
popri urokoch z omeskania, nastava z pohladu platného prava pre spotrebitela krajne nespravodliva
situacia. Veritel by totiz po tom, ako jednostranne vyvolal default, mal zachované nielen v3etky prava
zo zmluvy vratane urokov, ale by si mohol pripoditat’ k urokom aj uroky z omeSkania, iné sankcie a tiez
prilezitost na nahradu Skody. Na druhej strane by spotrebitel nemal zo zmluvnych benefitov zachovanu
Ziadnu vyhodu.

27. Pomer zachovanych prilezitosti zo zmluvy by teda po defaulte bol 100:0 v neprospech spotrebitela a
veritel' k svojim ,,100“ by mal plus vyhody plynice zo zdkonného sank&ného a reparaéného mechanizmu.

28. Kazdy veritel pohladavky, ktora méa vlastnost, Ze je finanéna, ma voci spotrebitelovi po vzniku
omeskania pravo na uroky z omeskania, ktoré zakon limituje. Nie teda pravo na uroky, ktoré su cenou za
poskytnutie pefiazi za ich uzivanie po¢as zmluvou aprobovaného obdobia a to je obdobie do splatnosti.

29. Kym do splatnosti ide o stav v sulade so zmluvou a ktorému zodpovedaju zmluvné uroky, tak stav
omeskania po splatnosti je stavom poruSenia prava spojeny s narokmi z poruSenia prava, najma so
sankciami a reparaciou Skody.

30. Slovenska pravna uprava, teda ad. 1 neupravuje Uroky za uZzivanie peflazi poskytnutych
spotrebitelovi po splatnosti, ale len Uroky z omeSkania plus iné sankcie plus nahrada Skody a ad
2. zakazuje zmluvou zhorSenie zakonom regulovaného stavu pod ad. 1 (§ 54 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

31. Navyse rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-192/20 boli vyvratené aj argumenty Banky o vyklade
rozsudku Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 (ze uroky patria az do vratenia
penazi) v jej prospech.

32. Podla § 519 Obcianskeho zakonnika, pravo veritela na nahradu Skody spdsobenej omedkanim
diZznika nie je dotknuté; pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu mozno v3ak nahradu Skody poZadovat,
len pokial nie je kryta arokmi z omeskania alebo poplatkom z omeSkania.

33. Na uvod v bode 27 Sudny dvor upresnil, Ze z navrhu na zacatie prejudicialneho konania na jednej
strane vyplyva, Ze podla § 519 Obc¢ianskeho zakonnika ma veritel v pripade omeskania so splacanim
penazného dlhu narok na nahradu Skody, ktora z toho vyplyva, pokial tato Skoda nie je pokryta urokmi
z omeskania, ktorych vyska je v suvislosti so zmluvami o spotrebitelskom uvere podla § 3a nariadenia
vlady €. 87/1995 obmedzena.



34. Zhriiujuc uvedené vysledok prejudicialneho konania vo veci C-192/20 je potrebné vykladat vo
svetle rozsudku Sudneho dvora EU tak, Ze pokial pravna uprava v ustanoveni § 519 Obg&ianskeho
zakonnika umozfiuje veritelovi pozadovat nahradu Skody, tak v zasade po vyhlaseni predCasnej
splatnosti spotrebitel'ského Uveru veritel nema pravo na dohodnuty urok z istiny. Inak povedané, po
defaulte Uveru zo strany veritefa kumulacia dohodnutého uroku s urokom z ome&kania podla § 517
Obcianskeho zakonnika je vylu¢ena.

35. Z tychto dovodov odvolaci sud urok z uveru po zosplatneni vo vyske 6,99 % ro¢ne zo sumy 10.752,41
eur od 28.11.2015 do 07.01.2016 vo vySke 85,56 eur a zo sumy 10.532,41 eur od 08.01.2016 do
01.07.2024 Zalobcovi nepriznal.

36. Vo vztahu k namietkam Zalobcu ohladne urlenia neprijatelnych zmluvnych podmienok vo
vyrokoch lll., IV. a V. rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud poukazuje na bod 31. odévodnenia
predchadzajuceho zruSujuceho uznesenia ¢.k. 22Co/75/2019-320, v ktorom uviedol, Ze predmetné
zmluvné podmienky boli judikované uz viacerymi rozhodnutiami sudov SR ako neprijatelné.

37. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zaloby upravené v ust. § 137 pism. ¢/ a d/ CSP nevylu€uju Zalobny navrh
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitelskom vztahu v zmysle ust. § 298 CSP.

38. K naliehavému pravnemu zaujmu Zalobcu na ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok odvolaci
sud konstatuje, Ze: ,Zzaloba, ktorou sa zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie
spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
(ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c)
C. s. p. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat’ sa proti poruSitelovi ochrany
svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53
ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zdujem®“ (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

39. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj v individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

40. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobcu ako spotrebitela na uréeni neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

41. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

42. Spotrebitel ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéch aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z. z., z ¢oho taktiez naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom ur€eni vyplyva. V poznamke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 - § 54
OZ. Jednym z prostriedkov sudnej ochrany je i Zaloba na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.
Ust. § 3 ods. 5 veta prva zékona €. 250/2007 Z.z. priamo umoZzriuje spotrebitelovi proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zdkonom s ciefom ochrany spotrebitefa domahat sa ochrany svojho prava
proti poru8itefovi na sude. S uréenim urcitej zmluvnej podmienky za neprijatelnu je spojeny vyznamny
pravny nasledok spocivajuci v tom, Ze dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi, €o vyplyva z ust. § 53a
Obcianskeho zdkonnika. Zakon ¢&. 250/2007 Z.z., ako aj Obcgiansky zakonnik umoZzZiuju spotrebitefovi
aj formou Zaloby na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky domahat’ sa ochrany svojich prav v
sudnom konani bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni,
nakolko tento vyplyval z uvedenych pravnych predpisov.



43. Podla § 232 ods. 3 a4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

44. Zalobca dalej namietal nespravny a nedostato&ny zaver sidu prvej instancie o umozneni zalovanej
splacat dlznu sumu splatkami vo vySke 50 eur. Odvolaci sud opatovne preskumal rozsudok sudu prvej
inStancie v tejto Casti a rovnako ako vo svojom zruSujucom uzneseni zo dfia 23.03.2021, v bode 41.
odbvodnenia, aj tentoraz po opatovnom preskimani zaverov sudu prvej indtancie ohladne majetkovych
pomerov Zalovanej, dospel k zaveru o dévodnosti priznania vyhody splatok Zalovanej vo vySke 50
eur. Sud prvej inStancie opatovne spravne prihliadol na pomer vySky priznaného plnenia (10.532,41
eura) a platobnej schopnosti Zalovanej (prijem z pracovného pomeru 549 eur), ktoré Zalovana uviedla a
preukazala listinnymi dékazmi a ktoré sud prvej inStancie rozpisal v bode 39. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Na druhej strane povolenie splatok vo vySke 50 eur na uhradenie prisudenej Ciastky nespbsobi
Zalobcovi ako finanénej institucii ekonomické problémy v jeho obchodnej Einnosti. ZvySenie vysky splatky
nad sumu 50 eur by bolo vzhfadom na socialnu situaciu Zzalovanej zase prili§ tazivé. V pripade, Ze
Zalovana svoj dlh nebude plnit spésobom uréenym rozsudkom, omeskanie jednej zo splatok bude mat
za nasledok zro¢nost celého dlhu. To dava urcita istotu pre zalobcu, ze hrozba bude dostatocnou
motivaciou pre Zalovanu, aby svoju povinnost’ uloZzenu rozhodnutim sudu plnila riadne a v€as. Plynutie
¢asu nema na postavenie Zalobcu negativny dopad, kedZe mu patri narok na uroky z omeskania z diznej
sumy az do ¢asu uplného splinenia dlhu.

45. Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok vo vyroku
I. tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 10.532,41 eura spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro€ne zo sumy 10.752,41 eura od 28.11.2015 do 07.01.2016 a zo sumy 10.532,41 eura
od 08.01.2016 do zaplatenia s tym, Ze povoluje Zalovanej pravidelné splatky po 50 eur mesaéne v
poradi splacania istina a prisluSenstvo splatnych vzdy do 25. dha kazdého mesiaca, po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do Uplného splatenia s tym, Ze nezaplatenim ¢o i len jedne;j
mesacnej splatky sa stava splatnym cely dlh a v prevySujucej €asti v zmysle § 388 rozsudok vo vyroku
I. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zaroven odvolaci sud podla § 387 ods. 1 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyrokoch Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vyrokoch Ill. IV. a V. o ur&eni
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

46. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

47. Zakon upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za
zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to v podobe ust. § 257 CSP. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

48. Aplikacia citovaného ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do uavahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
avSak sud dbéjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo sCasti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odbévodneny. Vynimo&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran
sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery stran sporu, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspesSnej strane alebo o nepriznani &iastoénom,
a to prave s ohladom na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretefa. Pripadné
nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci
subjektom konania a aby neodporovalo dobrym mravom.

49. Odvolaci sud preskumal a opatovne zvazil vietky okolnosti prejednavanej veci a dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pri rozhodovani o trovach konania pouzil ust. § 257



CSP. Zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisu totiz umoZziuje pravny zaver o existencii ddvodov
hodnych osobitného zretela pre aplikaciu vynimo&ného ust. § 257 CSP. Odvolaci sud konstatuje, Ze uz
len tym, ak v spotrebitelskom spore boli uréené neprijatelné zmluvné podmienky Zalobcu, predstavuje
to dévod hodny osobitného zretela, pre ktory je dévodné nahradu trov konania nepriznat. Zaroven
aplikacna prax nepriazniva socialnu situaciu strany sporu povazuje za relevantnu na ucely aplikacie
§ 257 CSP. Ani predmetnu vec nemozno vylucit z aplikacie uvedeného zmierfiujuceho ustanovenia.
Sud prvej inStancie mal u Zalovanej preukazané slabS$ie prijmové pomery. UloZenie povinnosti nahradit
Zalovanej trovy konania by mohlo negativnym spdsobom ovplyvnit’ socialnu a finanénu sféru Zzalovanej
a ohrozit jej schopnost uspokojovat jeho zakladné Zivotné potreby.

50. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie. Odvolaci sud vzhfadom na existenciu okolnosti, odévodrujucej zaver
o uplatneni moderacného prava sudu podla ust. § 257 CSP rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu
trov celého konania nepriznal.

51. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



