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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a Cleniek
senatu JUDr. Frederiky Zozul'dkovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci navrhovatefa M. M.
nar. XX.X.XXXX byvajuceho v C. K. €. XX toho ¢asu Z. B. €. XX zastipeného Centrom pravnej pomoci so
sidlom Namestie slobody €. 12 Bratislava zastipeného JUDr. Mariou GajdoSovou veducou kancelarie
Centra pravnej pomoci v Humennom na ulici Mierovej €. 4 proti odporkyni M. M. nar. X.X.XXXX byvajucej
v C. K. &. XX zastGpenej JUDr. Martou Suvadovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v
KoSiciach na ul. Floridnskej €. 16 o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode k maloletému M. M. nar. XX.X.XXXX a maloletého V. M. nar. XX.X.XXXX a malolete;j
M. M. nar. XX.X.XXXX byvajtcej u matky zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny KoSice o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dnha 17.1.2013
¢.k. 18P 65/2012-101 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o vyzivnom na ¢as po rozvode.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo navrhovatela s odporkyriou. Na ¢as po
rozvode zveril mal. M., mal. V. a mal. M. do osobnej starostlivosti odporkyne, ktora ich bude zastupovat
a spravovat’ ich majetok. Navrhovatela zaviazal od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
prispievat’ na vyzivu mal. M. 90 € mesaéne, mal. V. 80 € mesacne a mal. M. 70 € mesacne do buducna
vzdy do 20. diia v mesiaci vopred odporkyni. Upravil styk navrhovatela s maloletymi detmi kazdu prvu
sobotu v mesiaci od 10.00 hod. do 16.00 hod. tak, Ze deti prevezme a vrati v bydlisku odporkyne v C.
K.. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal a rozhodol, Ze $tat nema pravo na zaplatenie sidneho
poplatku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel s navrhom, aby odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku
sudu prvého stupna o vyzivhom tak, ze ho zaviaze prispievat na vyzivu maloletych deti 30 % zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Poukazal na to, Ze prvostupnovy sud dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané a vyplynuli z prednesov UCastnikov a vec nespravne pravne posudil. Uplatnil odvolaci
dovod podfa § 205 ods. 2 pism.d/, e/, f/ O.s.p. a poukazal na to, Ze nie je v pracovnom pomere a nema uz
prijem vyplyvajuci zo zamestnania. DIhSi Cas je praceneschopny, podrobil sa operaénym zakrokom a ma
vyzivovaciu povinnost aj voci mal. B. B. nar. XX.X.XXXX, s matkou ktorého Zije v spolo€nej domacnosti.
Zaroven so svojou druzkou Caka dalSie dieta. Poukazal na to, Ze od rozhodnutia Okresného sudu KoSice
- okolie rozsudkom sp.zn. 9P 247/2010 zo dna 28.6.2011 uplynuli dva roky a preto na skutoCnosti z
neho vyplyvajuce konajuci sud nemal prihliadnut v zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, nakolko
je zrejmé, ze umyslom zakonodarcu nebolo to, aby nan bolo mozné prihliadat z asového hladiska
bez obmedzenia. Odporkyriou navrhovana vyska vyzivného je neprimerana jeho prijmovym pomerom a



najma s prihliadnutim na dalSiu vyZivovaciu povinnost. K skon&eniu pdvodného zamestnania, v ktorom
dosahoval prijem 726 € pred zdanenim tak nesuhlasi s konstatovanim, Ze tohto zamestnania sa vzdal
bez délezitého dévodu, pretoze tymto dovodom bolo to, Ze nemal zabezpecené nakladné podmienky
byvania, v désledku ¢oho mé doposial zdravotné problémy, ktoré vznikli aj z povahy vykonavanej prace,
aj v suvislosti s uroviiou a Standardom byvania v tomto obdobi. Od toho &asu uplynuli viac ako dva
roky a vzhladom na zdravotny stav uz nie je v jeho fyzickych mozZnostiach a schopnostiach vykonavat
obdobnu pracu. Jeho situacia je momentalne taka, Ze je nezamestnany a nie je schopny si zabezpedit
ani svoje zakladné Zivotné potreby a objektivne jeho majetkové pomery neumoziiuju podielat sa na
vyzive maloletych deti v rozsahu ako urcil sud prvého stupna.

Matka vo vyjadreni navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny v plnom rozsahu. Poukazala
na to, ze v Case predchadzajucej Upravy vyzivného v obdobi posledného urCovania vyzivného na
maloleté deti nenastali nové skutocnosti, ktoré by otcovi umozniovali zmenu doterajSieho rozhodnutia
sudu a uz v tom ¢ase mal otec vyzivovaciu povinnost aj k mal. B. a tato okolnost bola sudu v ¢ase
rozhodovania znama. Poukazala na to, Ze otec s pani T. B. aj podla spravy kolizneho opatrovnika
zdiela spolo¢nu domacnost, €o v odvolani aj potvrdzuje a teda v priebehu prvostupfiového konania
sud zavadzal, ked tvrdil, Ze s fiou nezije. Pokial otec poukazoval na svoj zhorSeny zdravotny stav
a praceneschopnost, tak uvadza, Ze Socidlna poistoviia Ziadnu PN neeviduje. Z lekarskej spravy
predlozenej otcom vyplyva, Ze bol hospitalizovany od 17.12.2012 do 22.12.2012, kedy mozno mat za to,
Ze operacia prebehla v poriadku bez dalSich komplikacii a teda je predpoklad, Ze zdravotny stav otcovi
nebude branit zamestnat’ sa. Napriek tomu, Zze otec v navrhu na zniZenie vyZivného uvadzal, ze za
lieky je nuteny vydavat mesacne 50 €, avSak takato potreba nebola preukazana. Pokial otec odévodriuje
nemoznost platit’ vyzivné v stanovenej vySke nemoznostou lepSieho zarobku v regiéne pre vysoku
nezamestnanost, o to viac je pre fiu zarazajuce, ze otec deti napriek uvedenému bez délezitého dévodu
sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, kedy s nim bol z ddvodu hrubého porusenia pracovnej discipliny
ukoncéeny pracovny pomer, kde mal Cisty priemerny mesacny prijem 737 € za stavu, Ze si bol otec
vedomy, ze ma vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom. Z uvedeného je jednoznacné, Ze otec sa
dobrovolne vzdal vyhodnejSieho zarobku, odiSiel ku zamestnavatefovi, u ktorého mal nizsi prijem a jeho
tvrdenia o tom, Ze odiSiel zo zamestnania, lebo byval v maringotke, su o to viac ucelové, Ze doteraz ani
na jednom z konani na takuto skuto¢nost nepoukazoval, ale tvrdil, Ze sa mu nepacilo a chcel zarobit viac.
Poukazala na to, ze opatovne zavadza konajuci sud v konani o znizenie vyzivného ¢€.k. 13P 209/2012
na pojednavani 15.10.2012, ked uviedol, Ze u predchadzajuceho zamestnavatela, kde bol zamestnany
vo Vysnom Klatove, sa zrusila funkcia a preto nenastupil po praceneschopnosti do zamestnania. V
konani sp.zn. 9P 247/2010 bolo preukazané, ze otec daroval traktor svojmu kamaratovi, pricom neskor
sa zistilo, ze tento traktor predal za sumu 4.000 €. Ma vedomost o tom, Ze si otec privyrabal aj predajom
mlieénych vyrobkov a Casto pracoval v lese ak pil€ik a popritom aj na stavbach, ktort skuto¢nost sam
uviedol v konani o rozvod manzelstva vedenom pod sp.zn. 18P 65/2012. Z uvedeného vyplyva, ze otcovi
v minulosti nerobilo problém najst si pracu aj popri zamestnani, ¢o vSak zdokladovat nevie, avSak otec
tuto skutoénost priznal. Otec klamal, aj pokial tvrdil, Ze vo firme AGROPAPIN s.r.0. vo Vy$nej Jablonke,
kde momentalne pracoval, sa nevyrabaju mlieCne vyrobky, pretoze maijitel chce jahfiacinu a tieto ovce
sa nedoja a z toho dévodu sa nevyrabaju mlie€ne vyrobky, tieto tvrdenia otca su nepravdivé, pretoze
na stranke Statnej a veterinarnej spravy SR je AGROPAPIN s.r.o. sala Vy$na Jablonka, Humenné
vedeny ako spracovatelska prevadzkaren na mlie¢ne vyrobky a preto mozno mat dévodne za to, ze
otec pracoval aj ako oSetrovatel aj ako predajca mlieCnych vyrobkov. Otec v odvolani poukazuje na
to, Zze od 1.1.2013 je nezamestnany, av8ak z konania o znizenie vyzivného je zrejmé, zZe od aprila je
zamestnany, ktora spolo¢nost ma totozného konatela ako predchadzajuci zamestnavatel otca a otec
uz v Case podania odvolania vedel, ze bude zamestnany a tuto skuto¢nost zamerne zatajil a nebyt
konania o znizenie vyzivného, matka sa o jeho zamestnani nedozvie. Vzhfadom na uvedené mozno
mat dévodné pochybnosti, Ze sa otec nemohol zamestnat, po dohode s kym a pre koho pracuje, kedze
pan V. P. je konatelom a spolo¢nikom vo viacerych spoloénostiach, ktoré sa zaoberaju podobnou az
totoznou €innostou a v su€asnej dobe otec byva v dome svojho zamestnavatela, pricom jeho vydavky
predstavovali 33,19 € az 44,79 €, ktort uhradzal za pevnu linku a sumu 50 € za elektriku. Napriek tomu v
navrhu na zniZenie vyzivného uvadzal uz inkaso 60 € mesacne. V Case, ked uz byval u svojej partnerky
ani inkaso neplatil a opomenul uviest v terajSom navrhu pevnu linku, vzhfadom na ¢o mozno mat za to,
Ze uz ju nema a zaroven poukazuje na to, ze tieto platby nijakym spésobom nepreukazal a kedze zo
spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, ze zdiela spolo¢nu domacnost' s pani T. B., uvedené predstavuje
znizenie vydavkov, pretoze na vydavky domacnosti prispievaju obaja. Z uvedeného mozno mat za to,



Ze otec po cely €as zavadzal konajuci sud ohfadne jeho vztahu a spoluzitia s pani T. B. a to z jedného
dovodu, aby zatajil svoje skutoéné prijmy a vydavky, obmiefial dévody, pre ktoré ukoncil pracu v PD
Klatov, dokonca tvrdil, Ze sa zruSila jeho funkcia a to vSetko za stavu, kedy bolo sidom ustalené, Ze
sa dobrovolne vzdal lepSieho prijmu, pretoze sa preukazalo, Ze bol s nim z dévodu hrubého porusenia
pracovnej discipliny ukon&eny pracovny pomer. Na pojednavani dfa 16.11.2011 tvrdil, Ze vyzivné na
svoje deti riadne platil, pricom ak by uvedené bolo pravdou, nebol by vydany teraz uz pravoplatny trestny
rozkaz pre spachanie precinu zanedbania povinnej vyZivy, pricom dih na vyzivnom bol nemaly. Matka
dava do pozornosti, Ze sa dokaze postarat o svoje deti len vdaka institutu nahradného vyzivného. Ako
prilohu predlozil doklad o uhrade sumy 120 €, z ktorého nie je zrejmé, za €o platil, €i ide o pdzi¢ku, ktoru
ucastnici konania splacaju alebo vyzivné, ak ano, za aké obdobie a na ktoré dieta a z predmetného
dokazu je zrejmé, Ze platitefom bola T. B. a platba bola realizovana v ¢ase 1.3.2013, kedy bol otec uz
po operacii tri mesiace. V kone¢nom dbsledku treba mat zretel' aj na nezodpovedné spravanie sa otca
za stavu, ak v odvolani tvrdi, Ze nie je schopny zabezpedit ani svoje zakladné Zivotné potreby a ¢aka
dalSie dieta. Maloleté deti v Ease poslednej upravy navstevovali zékladnu Skolu, v su€asnej dobe je mal.
M. v 1. ro€niku strednej 8koly, M. navstevuje Il. stuperi zadkladnej 8koly a V. 8. ro€nik zakladnej Skoly,
teda niet pochyb, Ze ich pomery sa zmenili a odévodriuju zvySenie vyZivného.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol v pripade, Zze sud dokazovanim dospeje k zaveru, Ze
oddvodnené potreby, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca mu neumoznuju podielat sa
na vyzive maloletych deti v takom rozsahu ako urcil sud prvého stupfia, uréit vysku vyzivného zo strany
otca s prihliadnutim na sucasné potreby maloletych opravnenych.

Vyroky rozsudku sudu prvého stupria o rozvode, vychove a o styku a o poplatkovej povinnosti odvolanim
napadnuté neboli, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom preskimania v odvolacom konani
(§ 262 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného na €as
po rozvode spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupfia riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine
a zakonne rozhodol o vyzivnom pre maloleté deti, v stlade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dékazy a to
kazdy dbékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliadal na
vSetko, €o vyS8lo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici, v désledku €oho je odévodnenie
napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje.
Odvolaci sud posudenim vsetkych relevantnych skuto¢nosti vo vztahu k predmetu konania dospel
k zaveru, Ze vyZivné uréené sudom prvého stupfa vzhladom na zakonné ustanovenia citované v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia a z nich vyplyvajuce zavery je primerané a koreSpondujuce
skutkovému stavu zistenému aj odvolacim sudom. K odvolacim namietkam otca odvolaci sud dodava,
Ze kritériami uréovania rozsahu vyzivného su popri odévodnenych potrebach maloletého dietata aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, ktoré vSak vZdy limituju uspokojovanie odévodnenych
potrieb maloletého dietata. Pri rozhodovani o vyZzivnhom sa pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre
urCenie vyzivného v zmysle ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5 a ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva,
Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost trvajuc do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Aj pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie



je nevyhnutné vynalozit. Pri uréeni vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové
rizika, ktoré povinny na seba berie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s hodnotenim moZznosti
a schopnosti otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost' ku svojim detom tak, ako uzavrel sud prvého stupna.
Konajuci sud spravne posudil schopnosti a moznosti otca plnit’ si svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost
ku svojim detom vychadzajuc z principu potencionality vyplyvajuceho z ust. § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, v zmysle ktorého pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a nie su rozhodujuce jeho
skuto&né prijmové pomery, ale prijmy, ktoré by mohol dosahovat, pretoZe pri rozhodovani o vyzivhom
pre deti, ktoré nie su schopné samé sa Zivit, ma princip potencionality prijmov prednost pred principom
fakticity a rodi€, ktory ma vyzivovaciu povinnost k dietatu, je povinny usmerfiovat svoje pracovné a
Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k detom nebolo ohrozené. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o vyZivhom ako vecne spravny
potvrdil a podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku.

O trovach konania odvolaci sid nerozhodoval, nakolko Ziaden z uc¢astnikov nahradu trov konania
neziadal (§ 151 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



