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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: S.V. L., bytom Y. XX/XX, Y. F., zastGpeny: JUDr.
Lubomirom Miillerom, euroadvokatom, so sidlom Symfonicka 1496/9, Praha, proti odporcovi: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, o zaplatenie 59,76 eur
s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 4C 121/2012-39
zo dia 01.03.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej €asti zru S uje avec vrac
i a na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa uznesenim zo dna 01.03.2013 zastavil konanie vo veci o zaplatenie 59,76 eur s
prislusenstvom, pretoZe navrhovatel podany navrh na zacatie konania vzal spat’ v celom rozsahu skér,
nez sa zacalo pojednavanie a sud preto podfla § 96 O.s.p. konanie zastavil. O trovach konania rozhodol
tak, Ze odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 60,66 eur
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a rozhodol podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., podla ktorého,
ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca. Sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 150 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud
nepriznat, alebo znizit. V zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1 O.s.p. sud kon&tatoval, Ze ide o drobny spor
v danej veci. Podla nazoru sudu z procesného hladiska zastavenie konania zavinil odporca a preto ma
navrhovatel podla § 146 ods. 2 O.s.p. pravo na nahradu trov konania. Nakolko v3ak sud povaZoval trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 121,33 eur, ktoré si navrhovatel vycislil v
zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorsich predpisov za neprimerané voci vySke Zalovanej istiny v sume 59,76 eur, znizZil ich
vysku o 50 % a v tejto sume navrhovatelovi trovy konania priznal.

Odporca v podanom odvolani Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna a
navrhovatelovi trovy pravneho zastlpenia nepriznal, alebo aby rozhodnutie sudu prvého stupria zrusil
a vec vratil na dalSie konanie. Namietal, ze sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil a
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a preto je rozhodnutie nespravne. V odvolani poukazal na to,
Ze podlfa § 18 ods. 2 zak. ¢. 586/2003 Z.z., advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom
a dbésledne vyuziva vsetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presved&enia povaZuje za prospesné, pritom dba na udelnost a hospodarnost’ poskytovanych sluzieb.
Podla § 18 ods. 3 tohto zakona, advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval déstojnost’
advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrziavat' pravidla profesijnej etiky a iné pravidla,
ktoré urcuje predpis komory. Odporca v podanom odvolani uviedol, Ze Ukony advokata v tomto smere
nevykazuju znamky Ziadnej hospodarnosti poskytovania pravnych sluzieb a takéto konanie nie je mozné
povazovat za konanie, ktoré by bolo v sulade s profesijnou etikou advokata a uz vébec v sulade s
ponimanim dobrych mravov. Odporca si je vedomy, Ze uplatnené naroky neuhradil v€as, teda v 6



mesacnej lehote v zmysle zakona, avSak tato skutoénost nemédze byt dévodom pre priznanie trov
pravneho zastupenia v poZzadovanej plnej vySke. VSetky naroky mali byt’ uplatfiované jednym néavrhom,
Co pravny zastupca pri vietkej odbornej starostlivosti vediet mal a musel, ¢im by sa prediSlo zbytoénym
sudnym konaniam, ako aj nakladom pravneho zastupenia. Takéto konanie vykazuje znaky obchadzania
zakona, ulelovosti a ziskania financnych prostriedkov na ukor Statneho rozpoctu Slovenskej republiky
a je v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj profesijnou etikou advokata. Je vyluéne na navrhovatelovi,
koho a akym spdsobom bude Zalovat, ale takyto postup musi byt v sulade s ostatnymi zasadami
sudneho konania a navrhovatel si musi byt v tomto pripade vedomy toho, Ze v pripade, ak sud bude
spbsob uplatnenia naroku povazovat za nehospodarny, nepriznd mu nahradu trov konania v tomto
pripade a zaroven poukazal aj na iné rozhodnutia odvolacieho sidu v podobnych veciach. Odporca
poukazal na to, Ze pravny zastupca navrhovatela v mene viacerych fyzickych oséb vedie vo&i odporcovi
niekolko desiatok konani, ak nie stoviek takychto sudnych sporov, ktoré boli umelo vytvorené takym
spbsobom, ako je to aj v tomto pripade, preto u€elom vytvarania tychto sporov bolo obohacovanie sa
pravneho zastupcu navrhovatela. Vo vSetkych pripadoch su navrhy totoZzné s minimalnymi zmenami,
ktoré skuto&ne nevyzaduju pravnické vzdelanie. Podla nazoru odporcu takéto konanie nemdéze pozivat
pravnu ochranu, nakofko ide o jednoznacné Sikanézne zneuzivanie prava, ktoré je spbésobilé druhému
ucastnikovi spOsobit’ Skodu. Ak by sud konstatoval spravnost a legalnost takéhoto postupu, podla
nazoru odporcu by do$lo k zasadnému poruseniu prava na sidnu ochranu. Osobam sice nemozno branit
pri uplatiiovani ich prav na prislusnom organe, av8ak toto uplatiiovanie prav nesmie byt opravnenymi
osobami zneuzivané. Nemozno preto pripustit, aby takyto postup sa stal vyluéne nastrojom k vytvaraniu
lahkého a neodbvodneného zisku na ukor protistrany. Z uvedenych dévodov preto odporca Ziadal
napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie, alebo zmenit’ v zmysle podaného dovolania.
Navrhovatel sa k podanému odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupiia a
vratenie veci na dalSie konanie.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia aplikacia § 150 ods. 2 O.s.p. prichadza do uvahy iba v
pripade konani v drobnych sporoch, t. j. konani, ktorych predmetom je suma neprevySujuca 1.000,- eur,
€¢o mal sud prvého stupna za preukazané, nakofko predmetom konania je istina vo vySke 59,76 eur.
Ugelom tohto ustanovenia je fakultativnha moznost stidu nepriznat Gspesnému G&astnikovi nahradu trov
konania vobec alebo mu ich priznat v menSom rozsahu ako predstavuju trovy ucelne vynaloZené na
uplatnenie alebo branenie prava, avak pod podmienkou, Ze vySka trov je neprimerana voci pohladavke.

V danom pripade predmetom konania bola istina vo vysSke 59,76 eur a trovy konania navrhovatela boli
vyCislené sumou 121,33 eur, priom moderaénym pravom sudu boli znizené v zmysle § 150 ods. 2
O.s.p. do vysky 60,66 eur. Ak preto prvostupriovy sud aplikoval uvedené ustanovenie Obcianskeho
sudneho poriadku, ked mal za to, Ze pomer vysky trov (121,33 eur) k vySke pohladavky (59,76 eur) je
neprimerany, bolo na Gvahe sudu aky pomer povazuje za neprimerany, avSak svoje rozhodnutie musi
nalezite odévodnit.

Sud prvého stupria sa nembdze obmedzit v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. len na vSeobecné odbvodnenie o
neprimeranosti. Riadne a presvedcivé odévodnenie moderacného prava sudu podla § 150 ods. 2 O.s.p.
o trovach konania je totiz nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo
nezddvodnenych, nepresvedCivych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefom poznania Uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Tuto poziadavku
odévodnenie napadnutého rozsudku o trovach prvostupfiového konania nespifia.

Sud prvého stuprfia mal tiez prihliadnut na to, aby uspeSny u&astnik v tomto konani - navrhovatel
len z dévodu, Ze si uplatnil zakladné pravo na sudnu ochranu, neutrpel majetkova ujmu v désledku
platenia trov konania, &im doSlo k znehodnoteniu plného Uspechu navrhovatela, ale aj rozhodnutim o
povinnosti zaplatit navrhovatelovi trovy konania len do vySky 60,66 eur bolo nepochybne zasiahnuté aj
do majetkovej sféry navrhovatela, najma v suvislosti s pravnym zastupenim navrhovatela advokatom.



Je nepochybné, Ze navrhovatel ako u€astnik sa mohol dat' v konani zastupit zastupcom, ktorého si sam
Z'VO|I', teda v tomto konani advokatom. Opravnenie zvolit' si zastupcu je pravom zaruéenym v €l. 47 ods. 2
Ustavy SR a jeho zmyslom je poskytnut procesnym pravam a povinnostiam navrhovatela kvalifikovanu
ochranu.

Odvolaci sid poukazuje na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu v podobnych veciach, z ktorych
vyplyva, Ze neprimeranost trov by mala v podstate znamenat, Ze ich vyska prekraduje hodnotu
pohladavky. Posudenie neprimeranosti trov vo vztahu k hodnote sporu nie je v zakone explicitne
vymedzené a preto je dané na Uvahu sudu, ktoré spolu so zdvermi na to nadvazujucimi musia byt vzdy
odbévodnené a celkom legitimne.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupria znovu o trovach konania rozhodnut’ s tym, Zze zaver
sudu je nutné spravne a dostato¢ne odévodnit podla § 157 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



