Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 5C/167/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5613206651

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Juraj Lukaé

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2013:5613206651.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastipeného:
ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Justiéna 9, ICO: 36 789 615, proti Zalovanému: O. H.,
Jo XX XX XXXX, Y. G. I L.U., W. XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 283,15 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 246 eur, iroky z omeskania vo vyske 46,74 eur od
13. 04. 2011 do 18. 06. 2013, uroky z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 231,12 eur od 19. 06.
2013 do zaplatenia, trovy pravneho zastipenia vo vySke 54,84 eur a trovy konania vo vyske 12,18 eur,
tieto na Ucet pravneho zastupcu zalobcu advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Justi¢na 9, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu dria 25. 06. 2013, sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
vocCi zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 283,15 eur, kapitalizovany denny urok z omeskania
od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 60,54 eur, urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne
zo sumy 268,56 eur od 19. 06. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
dria 29. 09. 2008 zalobca uzavrel so zalovanym Gverovu zmluvu €. 3809201927, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 510,85 eur zo strany Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa
zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 21,54
eur, v podte splatok 33. Zalovany bol v omeskani s Uhradou svojho z&vazku. V zmysle Gverovych
podmienok bol zalovany zalobcom vyzvany listom zo dfia 28. 03. 2011 k splateniu celého zostatku Gveru
vo vyske 283,15 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalovan4 istina 283,15 eur pozostava zo sumy
231,12 eur predstavujuca istinu (vyska diznej sumy Uveru bez urokov z Uveru do €asu zosplatnenia)
+ zosplatnena istinu (vySka dlznej sumy Uveru bez Urokov z Uveru a poplatkov, ktord by mal zalovany
uhradit’ v pripade riadneho platenia uveru), zo sumy 34,80 eur predstavujucej urok z vysSie uvedene;j
istiny do ¢asu zosplatnenia, zo sumy 2,64 eur predstavujlucej urok z vysSie uvedenej zosplatnene;j
istiny (usly arok, ktory by mal Zalovany uhradit v pripade riadneho platenia uveru) a zo sumy 14,59
eur predstavujucej zmluvnu pokutu. V pisomnom podani, doru¢enom sudu dria 09. 08. 2013 Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze v danej veci iSlo o ucelovy Uver na nakup tovaru, ktory
tovar bol Zalovanym prevzaty v ase podpisu Gverovej zmluvy, &o Zalovany potvrdil podpisom. Zalovany
uhradil splatky &. 1 - 20 v plnej vyske. Zalobca si uplatfiuje voéi Zalovanému istinu vo vyske 169,14
eur (dlzna suma uveru bez urokov z Uveru do Casu zosplatnenia), zosplatnenu istinu 61,98 eur (dlzna
suma uveru bez urokov z Uveru, ktord by mal Zalovany uhradit v pripade riadneho platenia Uveru), turok
z istiny do Casu zosplatnenia vo vyske 34,80 eur, urok z istiny, ktord mal zalovany uhradit v pripade



riadneho platenia Uveru vo vyske 2,64 eur (tzv. udly arok) a zmluvna pokutu vo vyske 14,59 eur. Zalobca
si tiez uplatiiuje kapitalizovany urok z omeskania od zosplatnenia (28. 03. 2011 + 15 dni vo vyzve k
splateniu celého uveru, t. j. od 13. 04. 2011) do podania navrhu (do 18. 06. 2013) vo vySke 60,54 eur.
Kapitalizovany urok z ome8kania vycislil v sume 54,31 eur. Z uvedeného dovodu zobral ndvrh v asti
kapitalizovaného uroku z omeSkania vo vySke 6,23 eur spat. Sucasne navrhol pripustit zmenu Zaloby,
a to rozsirit v &asti uroku z omeskania od podania navrhu do zaplatenia z vysky urokovej sadzby 0,024
% denne (8,76 % ro¢ne na 9,25 % ro¢ne).

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 12. 08. 2013, &. konania 5C/167/2013 - 38, sud
pripustil zmenu zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 283,15 eur, kapitalizovany
urok z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 54,31 eur a Uroky z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sumy 268,56 eur od 19. 06. 2013 do zaplatenia. Sud zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie
kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 6,23 eur.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to Uverovou zmluvou, dverovymi zmluvnymi podmienkami
Zalobcu, splatkovym kalendarom, listinou oznacenou ako splatenie celého Uveru a zistil nasledovny
skutkovy stav:

DRa 29. 09. 2008 uzavreli t€astnici konania Uverovi zmluvu, ktorou sa zalobca zaviazal poskytnut
zalovanému uver vo vyske 510,85 eur, ktory sa zalovany zaviazal vratit v mesacénych splatkach vo
vysSke 21,54 eur, v pocte splatok 33. Ro¢na urokova sadzba predstavovala 25,18 % a celkové naklady
spotrebitela spojené s poskytnutim uveru boli vy&islené sumou 200,06 eur. Ro¢na percentualna miera
nakladov (RPMN) predstavovala 28,60 % a priemerna hodnota RPMN 61,36 %. Lehota splatnosti bola
dohodnuta na den 20. 06. 2011, prva splatka bola splatna dria 29. 10. 2008. Datum splatnosti splatok bol
dohodnuty vzdy do 20. dna v kalendarnom mesiaci. Podla § 3 hlavy 14 uverovych podmienok v pripade
omesSkania s Uhradou splatky Gveru dlhSieho ako 7 dni je klient povinny zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu
pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeskani. Zo splatkového kalendara bolo zistené,
Ze zalovany uhradil splatky v celkovej vyske 462,31 eur.

Z listiny oznacenej ako splatenie celého Uveru s vyzvou k uhrade zo dia 28. 03. 2011 bolo zistené, Ze
Zalobca uplatnil voci Zalovanému pravo na splatenie celého erpaného uveru z dévodu, Ze Zalovany
nesplacal uver riadne a v€as. Suc€asne vyzval zalovaného uhradit dlZznd sumu v lehote 15 dni od dna
spisania uvedenej listiny.

Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu a Zalovaného v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 2 OSP. Ug&astnici konania, ako aj pravny zastupca Zalobcu boli na stdne
pojednavanie riadne a v€as predvolani. Sud vo veci rozhodol so zretefom na obsah spisu a doposiafl
vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umozrioval vyhlasit meritérne rozhodnutie a nebol
zisteny vazny dévod odro&enia sudneho pojednavania. Ziadna zo sporovych stran nenavrhla odrogit
sudne pojednavanie.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vréatit a zaplatit’ uroky.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika



Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dih&ia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

Diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov (v
zneni do 10. 06. 2010):

Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013):

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vyhovel
v zalobe v Casti 0 zaplatenie istiny 246 eur, kedZe vykonanym dokazovanim mal preukazanu dévodnost
zaloby v uvedenom rozsahu. V zostavajucej €asti bola zaloba zamietnuta ako neddévodna. Listinnymi
dbékazmi mal sud preukazané, ze medzi uc€astnikmi konania doslo k uzavretiu zmluvy o Uvere, na
zaklade ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut zalovanému penazné prostriedky vo vyske 510,85 eur
(na nakup tovaru) a zalovanému vznikol zavazok vratit poskytnuté pefnazné prostriedky v mesacnych
splatkach vo vyske 21,54 eur, v poéte splatok 33. Uzavreta Uverova zmluva obsahuje vSetky nalezitosti
stanovené zakonom o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z. z. Zalovany si nesplnil svoj zavézok
splacat riadne a v€as poskytnuty Uver, z tohto dévodu zalobca pristupil k zosplatneniu celého Uveru.
Zalovanému vznikol zavazok zaplatit Zalobcovi istinu a zosplatnen istinu vo vy$ke 231,12 eur a Grok z



istiny do &asu zosplatnenia vo vyske 34,80 eur, spolu vo vy$ke 265,92 eur. Zalovany Ziadnym spésobom
nespochybnil a nerozporoval uvedenu sumu ani dékazy predloZené Zalujucou stranou, neoznadil Ziadne
dbkazy, spochybriujuce tvrdenia Zalobcu. Od uvedenej sumy sud odpodital sumu 13,28 eur (4 x 3,32 eur),
ktoré v zmysle splatkového kalendara boli zapocitané na upomienku | a sumu 6,64 eur, ktora v zmysle
splatkového kalendara bola zapogitana na upomienka Il. Zalobca netvrdil v Zalobe Ziadne skutoénosti,
ktoré by odévodnovali zapocitanie uvedenych sim na poplatok za upomienku. V sporovom konani ma
Zalobca povinnost tvrdenia, to znamena, Ze je povinny tvrdit skutocnosti, ktorymi odévodiiuje vznik ako
aj rozsah uplatneného naroku. V tejto Casti zalovanej sumy si Zalobca uvedenu povinnost nesplnil, sud
preto uvedené platby odpogital od sumy 265,92 eur. Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 246 eur.

Zmluvny vztah, zalozeny medzi u€astnikmi konania, je spotrebitelskou zmluvou, kedZe Zalobca ako
dodavatel konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti.
Zalovany je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a pineni zmluvy nekonal v ramci predmetu podnikania.
Vzhladom na pritomnost spotrebitelskej zmluvy sud skumal, & zmluva neobsahuje neprijatelné
podmienky. Sud tiez nepriznal zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 14,59 eur. Zmluvné dojednanie
(hlava 14 § 3 Uverovych podmienok), v zmysle ktorého je zalovany povinny zaplatit Zzalobcovi zmluvnu
pokutu v pripade omeskania s Uhradou splatky dihSieho ako 7 dni, je podla nazoru sidu neprijatelné a
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalovaného.
Sud poukazuje na neprimerane kratku dobu omeskania (8 dni), v pripade ktorého je Zalovany povinny
zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta 15 % po viac ako 7 diioch omesSkania je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
z 20. 09. 2011, sp. zn. 6C0/39/2011, ktoré sa tyka neprimeranych zmluvnych sankcii.

Sud zamietol zalobu Zalobcu v Casti o zaplatenie Uroku zo zosplatnenej istiny, tzv. uslého uroku vo
vySke 2,64 eur, ked vykonanym dokazovanim nebola preukazana dévodnost' v tejto €asti Zaloby. Podla
citovaného zakonného ustanovenia (§ 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika) su uroky splatné
najneskér do doby splatnosti Gveru, nie po splatnosti uveru. Zo zakonnej upravy nevyplyva, Ze po
vyhlaseni celého Uveru za splatny sa dalej urodi istina Uveru az do zaplatenia (do vratenia pefiaznych
prostriedkov prisluchaju uroky len v pripade vratenia pefiaznych prostriedkov pred dobou splatnosti
podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika). Sud poukazuje na podstatu zmluvného droku, ktory je
vyjadrenim odplaty za uzivanie financnych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti
(veritel neposkytuje pefnazné prostriedky po lehote splatnosti). Veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky
z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, ndsledne sa diZnik dostdva do omeSkania a je povinny
platit iba uroky z omeskania (rozsudok NajvysSieho sidu SR, R 59/1998). Domahat sa zmluvnych
urokov po zosplatneni Uveru a dalej uro€it Uver nezodpoveda charakteru a podstate zmluvného uroku.
Po zosplatneni uveru sa diZznik nenachadza v rezime poZi€iavania istiny a rovnako ani neuziva istinu,
preto Zalobcovi, ako veritelovi neprislicha odplata za uZivanie poZi¢anej istiny zmluvny urok, ale sank&ny
urok z omeskania.

Z dévodu omeskania zalovaného s plnenim dlhu vzniklo Zalobcovi zo zakona pravo na zaplatenie urokov
z omeSkania. Zodpovednost za ome8kanie ma objektivny charakter, vznika bez ohladu na zavinenie.
Jej dbésledkom je vznik povinnosti diZnika platit’ veritelovi iroky z omeskania. VySku urokov z omeskania
uréuje vykonavaci predpis a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzu stanovenu ECB.
Zalovany sa dostal do omeskania dfia 13. 04. 2011 (uplynutim 15 dni po zosplatneni), kedy Grokova
sadzba navysena o 8 percentualnych bodov predstavovala 9,25 % roéne. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi Uroky z omeSkania vo vySke 46,74 eur (za obdobie od 13. 04. 2011 do 18. 06. 2013z istiny
uveru 231,12 eur) a uroky z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 231,12 eur od 19. 06. 2013 do
zaplatenia, kedZe Zalovany je doposial v omeskani.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Zalobca bol Gspe$ny v
rozsahu 86,90 % (246 eur), zalovany bol UspesSny v konani v rozsahu 13,10 % (37,15 eur). Z tohto dévodu
Cisty uspech zalobcu predstavoval 73,80 %. V uvedenom rozsahu vzniklo zalobcovi pravo na nahradu
trov konania. Trovy konania pozostavali z pomernej nahrady stdneho poplatku zaplateného zalobcom
za podanu zalobu vo vySke 12,18 eur (73,80 % zo sumy zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur).



Pravnemu zastupcovi Zalobcu prislicha odmena za zastupovanie v konani, ked' za jeden ukon pravne;j
sluzby mu prislichala odmena vo vyske 23,24 eur, t. . za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie Zaloby) spolu vo vyske 46,48 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, b/
Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky pravnemu
zastupcovi prislucha pausalna nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s prvym Ukonom pravnej sluzby
7,63 eur (zalobca udelil pravnemu zastupcovi plnomocenstvo na zastupovanie v konani v r. 2012) a v
suvislosti s druhym ukonom pravnej sluzby vo vyske 7,81 eur, spolu 15,44 eur. V zmysle ustanovenia
§ 18 ods. 3 vyhlasky prislicha pravnemu zastupcovi Zalobcu zvySenie o DPH o sumu 12,39 eur. Trovy
pravneho zastupenia predstavovali celkom 74,31 eur. KedZe Cisty uspech Zalobcu predstavoval 73,80
%, Zalovany je povinny zaplatit pomernu €ast trov pravneho zastipenia vo vySke 54,84 eur.

Trovy prévrjeho zastupenia Cinili 54,84 eur a dalSie trovy konania (nahrada sudneho poplatku) vo vyske
12,18 eur. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pomernu €ast trov pravneho zastupenia a dalSich trov
konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu podfla § 149 ods. 1 OSP.

Zalovany je povinny zaplatit dizni sumu Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



