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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: E. N., nar. XX. XX XXXX, Q. . XXXX/X, XXX XX F.
- X. X., pravne zastipeného: Mgr. Milosom Ciémancom, advokatom so sidlom Rastislavova 36, 058 01
Poprad, ICO: 42 077 206, proti odporcovi: P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX X. X. Q.,
o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Kezmarok
¢.k. 8C 178/2013-80 zo dria 17.6.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len ,prvostupfiovy sud®) napadnutym uznesenim navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Rozhodnutie od6vodnil tym, Ze ,po preskumani navrhu na vydanie predbezného opatrenia obsiahnutom
v podani z 13.06.2013 a vzhladom na uvedené skutoCnosti tak sud dospel k zaveru, ze navrhovatel
predbezného opatrenia neosvedcil existenciu konkrétneho pravneho vztahu medzi nim a odporcom, z
ktorého by vyplyvalo jeho vecné pravo spdsobilé byt objektom ochrany nielen instititmi hmotného prava,
ale i institutmi obgianskeho procesného prava, v danom pripade predbezného opatrenia.

Vzhladom na uvedené pravne skuto€nosti tak nemozno uzavriet, Ze by navrhovatel predbeZzného
opatrenia v navrhu osvedCil existenciu pravne relevantnych skuto¢nosti, spésobilych vyvolat
nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

KedZe navrhovatel predbezného opatrenia neosvedcil existenciu zdkonnych predpokladov pre jeho
nariadenie, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.”

Navrhovatel v podanom odvolani navrhol uznesenie sidu prvého stupfia zmenit a vyhoviet navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v plnom rozsahu alternativne napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit
na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) a dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné.



Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 75 ods. 8 veta prva O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov.

Navrhovatel sa v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia domaha, aby bolo odporkyni zakdzané
nakladat' s rodinnym domom so supisnym &. XXX, umiestnenym na parcele registra ,C“ s parc. ¢.
3244/1, pozemkom parcely registra ,C*“ s parc. &. 3244/1 o vymere 270 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, pozemkom parcely registra ,C* s parc. €. 3240/1 o vymere 1 003 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, kat. tzemia X. X. Q., vSetko zapisané na LV ¢. XXX (dalej len ,predmetné
nehnutelnosti“) z dévodu, Ze sa ich poku$a predat, pri¢om navrhovatel ako darca ma v umysle darovaciu

zmluvu zrusit. Navrhovatel sleduje vratenie daru, ktorého darovanie neosveddil.

V ramci konania o nariadenie predbezného opatrenia je rozsah ,dokazovania“ zlUzeny na tzv.
osvedCovanie. Sud kona spravidla bez pojednavania a zasadne bez vypocutia uastnikov.

OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie.
Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skuto¢nosti sa sudu, so zretelom na v8etky okolnosti
pripadu, javia pravdepodobné (uznesenia NajvySSieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

Preukazanie alebo aspon osvedcenie skutoénosti odévodrujucich nariadenie predbezného opatrenia sa
posudzuje podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajacich. Ugelom
predbezného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

Navrhovatel v predmetnom konani neosvedCil skuto€nosti odévodnujuce nariadenie predbezného
opatrenia. Neosved¢il naliehavost doCasnej Upravy pomerov.

Z listinnych dékazov, ktoré navrhovatel k navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia predlozZil
(zapisnica o tresnom oznameni, rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6P 57/2011 zo dna
3.4.2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1CoP 51/2012 zo dfia 18.7.2012, rozhodnutie
Obvodného dradu Kezmarok cislo s.: 2012/6998 zo dria 28.9.2012, rodny list mal. Y. N., zapisnica o
pojednavani v konani vedenom pod sp. zn. 6P 75/2011 zo dna 2.12.2011, €iastony vypis u LV &. XXX,
kat. uz. X. X. Q.), navrhovatelom tvrdené okolnosti vyvodit nemozno.

Ako sam navrhovatel v podanom odvolani tvrdi, ,prdvny vztah medzi u€astnikmi konania vznikol z
dovodu obdarovania odporkyne. Nakolko vSak bola darovacia zmluva uzatvorena Ustne, vznik takéhoto
vztahu je mozné preukazat len na zaklade vysluchu u€astnikov konania.*

Z ust. § 75 ods. 8 O.s.p. vyplyva, ze sud nariadi predbezné opatrenie aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Je povinnostou navrhovatela ako subjektu, ktory navrhuje nariadenie predbezného
opatrenia, aby aspofi osvedcil okolnosti nim tvrdené a preukazal naliehavost potreby doCasnej Upravy
pomerov Uc€astnikov, €o sa v predmetnej veci nestalo.



Odvolaci sud nemohol nebrat’ zretel na tvrdenia navrhovatela o ustnom darovani, ktorymi znacne
zrelativizoval Zalobné tvrdenia vo veci vratenia daru. Tymto nie su dotknuté pripadné iné naroky
navrhovatela.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie ako spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



