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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Q. - A. O., Q..A.., so sidlom V. P. C.. X, K.,
proti odporcom: 1/ Z. K., V. V. - V., C. - J,, E., 2/ Y. O., A. XX, K., zastipeného JUDr. Stefanom
Sevéovitom, advokatom, Plynarenska 2/A, P. O. BOX &. 69, Bratislava, o zaplatenie 6.028,78 euro s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 6.2.2012,
¢.k. 11C/304/1997-329 v spojeni s opravhym uznesenim zo dfia 7.5.2012, ¢.k. 11 C/304/1997-350
jednohlasne (pomerom hlasov 3:0), takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfasa zruSuje avecsa vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

V napadnutom rozhodnuti sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ulozit
odporcom v 1/ a 2/ rade nahradu Skody vo vySke 6.028,78 euro s prisluSenstvom s tym, Ze plnenim
jedného z odporcov zanika plnenie druhého v rozsahu tohto plnenia, navrhovatefovi ulozil povinnost
zaplatit odporcovi v 2/ rade nahradu trov konania vo vyske 2.798,33 euro do ruk JUDr. Stefana
Sevéovita, advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a odporkyni v 1/ rade nahrada
trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 176, § 182 Zakonnika prace, § 107 ods. 1, 2, §420o0ds. 1, 3,
§438 ods. 1, § 451 ods. 2, § 456 Obcianskeho zakonnika, § 13 vyhl.¢. 13/1983 Zb., § 2 vyhl. €. 364/1991
Zb. atym, ze v predmetnom spore ide o dva rbzne pravne tituly, ktoré navrhovatel uplatnil proti odporcom
spoloéne a nerozdielne. Podla nazoru sudu prvého stupria takého plnenie nie je delitefné a nemozno
sucasne vymahat plnenie od obidvoch. Z hfadiska posudenia solidarnej zodpovednosti uviedol, Ze sibeh
spolo&nej zodpovednosti odporkyne v 1/ rade v zmysle pracovnopravnych predpisov a odporcu v 2/ rade
zodpovedného podfa vieobecnych ustanoveni § 451 Obcgianskeho zakonnika upravujucich bezdévodné
obohatenie je vylugeny s tym, ze Zakonnik prace neupravuje solidarnu zodpovednost' (okrem pripadu
spoloénej zodpovednosti zamestnancov za schodok podfa § 182 ZP). Zavinenie odporkyne v 1/ rade
ako zamestnanca sa predpokladalo na zaklade vykazaného schodku, ale v pripade odporcu v 2/
rade by bolo zavinenie potrebné preukdzat. Sud prvého stupfa dalej uviedol, Ze majetkova ujma
opravneného je predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody i naroku na nahradu za bezdbévodné
obohatenie, pri€¢om obidva tieto naroky sa zasadne liSia a v kazdom treba aplikovat iny pravny rezim
(predpokladom zodpovednosti za Skodu je ujma v désledku protipravneho konania, ale predpokladom
vzniku bezdévodného obohatenia je ujma jedného v dosledku obohatenia iného, bez ohfadu na to, €i bola
niekomu spésobena sSkoda) . Podla nazoru sudu prvého stupria v danom pripade narok ako spolo¢ny
a nerozdielny nema oporu v zakone.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil a jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel namietajuc, Ze rozhodnutie sidu prvého



stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, ze pévodne Ziadal zaviazat
odporcov v 1/ a 2/ rade spolotne a nerozdielne na nahradu Skody vo vySke 6.028,78 euro s
prislusenstvom, na pojednavani sudu nariadenom na defi 6.2.2012 petit zmenil tak, Ze plnenim jedného z
odporcov zanikne plnenie druhého v rozsahu tohto plnenia. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvého
stupnia, ktorym zamietol uplatneny navrh, v ktorom iSlo o dva r6zne pravne tituly uplatnené spolo¢ne a
nerozdielne poukazujuc na § 438 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a i na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave zo diha 19.11.2008, ¢.k. 14C 218/1997, ktorym boli odporcovia v 1/ a 2/ rade
zaviazani k povinnosti zaplatit' Skodu spolo¢ne a nerozdielne.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia nemozno ani potvrdit a ani zmenit.

Ako prvoradé povazuje za potrebné zdoraznit, Ze ob&ianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou
zasadou a spravidla za€ina na zéklade navrhu na zaCatie konania. Ust. § 79 ods.1 O.s.p. vymedzuje
obsahové nalezZitosti navrhu, medzi ktoré patri aj pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti.
Rozhodujuce skuto&nosti pritom musia byt opisané aspon takym spdsobom, aby umoznovali posudenie
totoznosti veci. Od uvedenia skutkovych okolnosti je vSak treba odliSovat neuvedenie (resp. nespravne
alebo neuplné uvedenie) pravnej kvalifikacie v navrhu uvedeného skutkového stavu. V tejto suvislosti
je treba uviest, Ze sud je viazany nielen navrhovanym petitom, ale aj skutkovymi dévodmi, z ktorych
navrhovatel odvodzuje svoje pravo. Sud vSak nie je viazany pravnou kvalifikaciou skutkového deja
opisaného uc€astnikom konania, kedZze pravna kvalifikacia skutku je vecou sudu. Rovnako nie je sud
ani viazany navrhom navrhovatela, aby bola odporcom uloZena povinnost na plnenie spolone a
nerozdielne (vid ZSP &. 51/1998).

V posudzovanom pripade sud prvého stupfa pri posudzovani uplatneného navrhu dospel k zaveru o
nedévodnosti navrhu poukazujuc na okolnost, Ze v predmetnom spore ide o dva rézne pravne tituly
(§ 176 Zakonnika prace a § 451 Obcianskeho zakonnika), ktoré navrhovatel uplatnil proti odporcom
spolo&ne a nerozdielne. S tymto pravnym a skutkovym posudenim sa v8ak odvolaci sud nestotoZfuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom konani navrhovatel poZzaduje nahradu Skody proti dvom osobam.
Z doposial vykonaného dokazovania je v tomto Stadiu konania nesporné, Ze zodpovednost odporkyne
v 1/ rade je nutné posudzovat podla Upravy uvedenej v Zakonniku prace (§ 170 a nasl. Zakonnika
prace v zneni u¢innom v ¢ase vzniku Skody) a zodpovednost odporcu v 2/ rade od Upravy uvedenejv

Obcianskom z&konniku (§ 420 a nasl. Obcianskeho zdkonnika). Za tejto situacie je potom
podstatné, Ze navrhovatel poZadoval od oboch odporcov nahradu suvisiacu s likvidaciou poistne;j
udalosti €. 12-42325/50, ktord mala nastat’ dra 11.2.1991 kradeZou v byte odporcu

v 2/ rade na byte na Sumracnej ul. &. 26 v Bratislave, a Ze spOsob vyporiadania tychto narokov tak,
ako je upraveny hmotnym pravom i v tychto pripadoch uréuje pravny predpis. K pripadom, kedy z
pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyporiadania medzi u€astnikmi patri i vyporiadanie nahrady
Skody spbsobenej viacerymi osobami bez ohladu na to, Ze zodpovednost za Skodu je zaloZzena na
inych zasadach (na princip objektivnom alebo subjektivnom), Ze skutkové podstaty zodpovednosti su
uvedené v réznych pravnych predpisoch (napr. v Ob¢ianskom zakonniku a v Zakonniku prace), alebo Ze
jeden z odporcov neméze zodpovedat za Skodu s inou osobou spolo¢ne a nerozdielne (ako je to vtomto
pripade). V takychto pripadoch plnenim jedného zo zodpovednych subjektov zanika v rozsahu jeho
plnenia povinnost plnenia u€astnikovi druhému, ked tejto zakonnej konstrukcii musi v pripade Uplného,
resp. Ciastocného vyhovenia navrhu (i bez navrhu) zodpovedat vyrok pripadného prisudzujuceho vyroku
sudneho rozhodnutia.

Uvedené znamena, Ze sud prvého stupfia svoje zamietajuce rozhodnutie zaloZil na nespravnych
pravnych zaveroch o tom, Ze uplatnenému naroku nie je mozné vyhoviet s poukazom na to, Ze sa
jedna o dva rdézne pravne tituly (§ 176 Zakonnika prace a § 451 Obcianskeho zakonnika), ktoré nie
je mozné s uspechom uplatnit proti odporcom spolo€ne a nerozdielne, pre ktoré sa potom podstatnou
strankou veci samej z hfadiska pravne vyznamnych skuto&nosti pre posudenie opodstatnenosti naroku
navrhovatela uz nezaoberal. So zretelom na uvedené nemozno preto povazovat pred€asné pravne
zavery sudu prvého stupfia o neopodstatnenosti navrhu navrhovatelfa za spravne. Rozhodnutie vo
veci samej odvolacim sudom by v8ak za tohto stavu veci v celom rozsahu nahradzalo prvostupriové



rozhodnutie, ¢im by bolo u€astnikom odoprené pravo namietat spravnost skutkovych a pravnych
zaverov na indtan¢ne vySSom sude a tym aj moznost preskimania spravnosti zaverov odvolacieho
sudu, ku ktorym by dospel pravnym posudenim skutkovych zisteni z hladiska tych rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré povazoval za vyznamné na rozdiel od prvostupfiového sudu, ktory sa nimi bud
dostatoCne néleZite nezaoberal alebo opomenul vobec zaoberat. Posudenie podstaty veci v rdmci
dvojindtanéného sudneho konania je v8ak su€astou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces.
PoZiadavke dbsledného reSpektovania ustavného principu dvojindtancnosti konania je mozné ucinit
zadost iba kasanym rozhodnutim.

So zretelom na v3etky vySSie uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel dévodne
vytyka sudu prvého stupfia, Ze jeho rozhodnutie spo&iva na nespravnych skutkovych zaveroch a
nespravnom pravnom posudeni veci, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil (§ 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p.) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom sa sud prvého
stupnia bude désledne zaoberat dovodnostou navrhu navrhovatela vo veci samej vychadzajuc z vy3Sie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je viazany (§ 226 O.s.p.).

V suvislosti s konstataciou sudu prvého stupfia o nesplneni podmienok zodpovednostného vztahu
medzi odporkyfiou v 1/ rade a navrhovatefom posudzovaného podfa § 176 Zakonnika prace
(zodpovednost zamestnanca za schodok na hodnotach zverenych na vyuctovanie) je mu treba dat
do pozornosti, Ze i v pripade, ak nie su splnené zakonné podmienky pre tento druh zodpovednostného
vztahu, je treba sav danom konani vyporiadat s otazkou pripadnejzodpovednosti odporkyne v 1/ rade
podla § 172 ods. 1 Zakonnika prace (vSeobecnou zodpovednostou zamestnanca za Skodu spésobenu
zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



