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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou A. B. C. D. vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. F., narodeny
XXXXXXXX, t. €. v starostlivosti: G. H. ,H. . J.“ K. L. I. M. C. A., N. XX, XXX XX B., v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodi¢ov: matka l.
F., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX a otec neuvedeny, o nariadenie Ustavnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nad maloletym dietatom E. F., narodenym XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v zariadeni G. H. ,H. I. J.,, K. L. . M. C. A., N. XX, XXX XX B..

II. Matka I. F., narodena XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého E.
F., narodeného XX.XX.XXXX minimalnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy mesacne
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet G. H. ,H. I. J.“, K. L. I. M. C. A,, N. XX, XXX XX B.,
pocnuc diiom vykonatelnosti tohto rozsudku.

Ill. Ziaden z Gdastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec (dalej len ,urad“) sud uznesenim
C. k. 15P/59/2024-36 zo dna 08.04.2024, pravoplatnym dfia zacal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym E. F., narodenym XX.XX.XXXX.

2. Diia 28.03.2024 urad podal sudu vo veci maloletého navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na
zaklade ktorého sud uznesenim €. k. 15P/59/2024-25 zo dna 03.04.2024 doc¢asne odfial maloleté dieta
E. F., narodeného XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti matky I. F., narodenej XX.XX.XXXX a do&asne,
najdihSie na Sest’ mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia zveril maloleté dieta do starostlivosti
K. L. I. M. C. A, N. XX, XXX XX B.. Zaroven N. P. Q. L. B. P, lll. I. F. Q. H. R, P. C. XX, B. ulozil
povinnost odovzdat maloleté dieta E. F., narodeného XX.XX.XXXX do starostlivosti K. L. I. M. C. A., N.
XX, XXX XX B. za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec. Malolety bol umiestneny
do starostlivosti K. L. I. M. C. A. dfia 10.04.2024.

3. Kolizny opatrovnik v priebehu konania vykonal Setrenie domacnosti matky maloletého dietata,
o vysledku Setrenia podal sudu spravu zo diia 27.06.2024. V zmysle predloZenej spravy urad vykonal
dna 06.06.2024 socialne zistovanie na adrese O. XXX, kedy matka ani jej partner neboli zastihnuti.
Prostrednictvom obecného uradu bola matka predvolana na tunaj8i drad, kedy sa na dohodnuty
termin dria 11.06.2024 nedostavila. Opakované socialne zistovanie vykonal urad dfa 25.06.2024, kedy
bolo zistené, Ze su pritomni matka I. F. ako aj jej partner C. G., narodeny XX.XX.XXXX. Obidvaja



obyvaju prizemny dom, ktory je znacne schatraly, nie je v ilom zavedena elektriny, ani voda, kurenie je
zabezpec&ené do malych kachli, na ktorych matka aj vari. K dispozicii maju jednu izbu, ktora je zariadena
manzelkou postelou, skrifiou, ¢astou rohovej sedacej supravy, dalSou postefou, postielkou, plynovym
sporakom a nefunk&nymi &repovymi kachlami. Dalej sa tam nachadza detska jedalenska stolicka. Okno
je Ciastotne bez skla, nahradené kartébnom, z vnutra su zaclony. Na drevenej podlahe je koberec.
Miestnost v 8ase socialneho zistovania spifiala hygienicky $tandard. V uvedenom dome je este jedna
izba, ktora v minulosti sluzila ako kuchyna, ktora t.€. nie je zariadena Ziadnym nabytkom, vyuzZita na
uskladnenie nepotrebnych veci, ako su kridla pouzitych okien, nefunkény fotel, Spinavé oSatenia. V
uvedenej miestnosti bol neporiadok, matka zametala smeti — cigaretové ohorky, omrvinky, zvy3ky jedla.
Dal$ia izba bola zatvorena a podla slov p. G. sa v nej zdrziava jeho brat A. G.. Na dvore mali detsky
kocik a detsku vani¢ku.

Urad v suéinnosti G. O. a K. A. spolupracuije s rodinou na rie$eni nepriaznivej socialnej situcii v ktorej
sa aktudlne nachadzaju. Za sucinnosti obce bol pre matku zabezpec€eny termin vySetrenia u psychiatra
v termine september 2024. Matka a jej partner, ktory sa priznava k otcovstvu, pravidelne navstevuju
maloleté dieta, kedy je im umozZnené stravit s nim €as, pod dohfadom psycholéga a socialneho
pracovnika, pri€¢om je matka vedena k nadobudnutiu rodi€ovskych zruénosti.

S prihliadnutim na dovody umiestnenia maloletého dietata v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu
je mozné konStatovat, Ze ani suCasna uroven rodi€ovskych zru€nosti matky nie je dostacujuca k
osobnej starostlivosti o dieta. Matka je nelie€enym psychiatrickym pacientom a s prihliadnutim na
svoj nizky sociokulturny status by nebola samostatne schopna vyuZivat' svoje rodi€ovské zru€nosti a
schopnosti v prospech mal. dietata, najma v oblasti zabezpeovania pristupu k zdravotnej starostlivosti,
primeranej vyzivy ako aj celkovej starostlivosti. Dalim rizikovym faktorom je pritomnost brata p. G.,
ktory podla vyjadrenia obce, ako aj samotnej matky a jej partnera trpi zavislostou na omamnych latkach -
alkohole. Pod vplyvom navykovych latok by mohol ohrozit’ dieta. Partnerovi matky C. G. bola v minulosti
diagnostikovana schizofrénia, vo vykone trestu sa podrobil lie€eniu v ktorom nepokracoval. Podla
posudenia Uradu je jeho stav aktualne v norme, porozumie poskytnutému socidlnemu poradenstvu.
Dobrovolne sa priznava k otcovstvu, spolu s matkou dieta navstevuje. Otcovstvo neuznal z dévodu, Ze
k aktu uznania otcovstva je potrebny obc&iansky preukaz, ktorym nedisponuje.

4. Na zaklade uvedenych skutoCnosti urad navrhol nad vychovou maloletého dietata nariadit’ istavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat vK.L.I. M. C. A,, G. ,H. I. J.“, N. XX, B..

5. Na pojednavani dna 29.07.2024 matka maloletého dietata nebola pritomna, doru€enie predvolania
na pojednavanie mala vykazané dna 11.06.2024. Svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinila,
odrocenie pojednavania nepozadovala.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomného kolizneho opatrovnika, pre€itanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spolu s prilohami, uznesenia tunajSieho sudu &.k. 15P/59/2024-25
zo dna 03.04.2024, vykonatelné dna 03.04.2024, uznesenia tunajSieho sudu &.k. 15P/59/2024-36 zo
dria 08.04.2024, pravoplatné a vykonatelné diia 12.04.2024, spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec zo dfia 27.06.2024.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom na socidlnu a ekonomicku situaciu rodi¢ov maloletého
dietata (matky a jej partnera, ktory je biologickym otcom maloletého) je v zaujme maloletého jeho
zotrvanie v starostlivosti K. L. I. C. A., B., a teda vyjadril suhlas s nariadenim Ustavnej starostlivosti
nad maloletym dietatom. Od podania tejto spravy sa bytové a majetkové pomery rodi¢ov nezmenili.
Na 16.07.2024 urad zvolal pripadovu konferenciu za u¢elom prehodnotenia ciela socialnej prace, ¢o
bolo doteraz sanacia rodinného prostredia. Rodicia sa uz ani na tuto pripadovu konferenciu nedostavili.
V zavere pripadovej konferencie bol ponechali plan socialnej starostlivosti s tym, Ze rodiCia nadalej
navstevuju maloleté dieta v K. L. I. M. C.. Psychologi€ka centra zhodnotila, Ze rodicia su schopni hodinu
— az dve sa o svoje dieta postarat. Preto maju aj dovolené vychadzky do mesta s dietatom. Dieta
zatial stale vratili v poriadku. Av8ak nakolko sa jedna o rodi€ov, ktori su nelie€enymi psychiatrickymi
pacientami, mala aj psychologi¢ka centra za to, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému je
dévodné. Kolizny opatrovnik tiez poukazal na to, Ze s uradom, ako aj s centrom pre deti a rodiny
velmi intenzivne spolupracuje obec Lubore¢, kde maju rodicia trvalé bydlisko. Starostka vybavila
matke na september 2024 psychiatrické vySetrenie. Na zaklade psychiatrického vySetrenia bude
dalej spolupracované s rodinou. V3etky doteraz ziskané informacie nasvedCuju tomu, Ze je dévodné
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, a to s ohfadom na osobné a majetkové
pomery rodi€ov maloletého dietata. Preto kolizny opatrovnik navrhol nariadit nad maloletym ustavnu



starostlivost’ a zaviazat rodi¢ov na uhradu vyzivného v minimalnom rozsahu, nakolko nemaju Ziadny
prijem.

8. Podfla § 54 ods. 1 zdkona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

9. Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

10. Podla § 54 ods. 3 zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

11. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podla § 55 ods. 1 aZz 3 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodic¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost' zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze rodi¢ia nedokazali od umiestnenia maloletého do
starostlivosti centra pre deti a rodiny (v zmysle neodkladného opatrenia) zabezpedit napravu rodinnych
a socialnych pomerov, nadalej nemaju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec&enie starostlivosti
o maloleté dieta, zaroven z dévodu nelieCenej psychickej poruchy matky ako aj (biologického) otca
maloletého, pobytom maloletého v domacom prostredi by mohol byt bezprostredne ohrozeny jeho Zivot,
zdravie a riadny fyzicky a psychicky vyvoj. KedZe v priebehu konania nebola zistena Ziadna fyzicka
osoba spdsobila prevziat starostlivost o maloleté dieta, sud mal za to, Ze v najlepSom zaujme maloletého
dietata bude jeho zotrvanie v starostlivosti centra pre deti a rodiny a nariadenie ustavnej starostlivosti
nad maloletym dietatom.

14. Preto sud v sulade s § 54 ods. 2 pism. b) zakona o rodine nariadil nad maloletym dietatom E.
F., narodenym XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat' v zariadeni G. H. ,H. I. J,,
K. L. I. M. C. A., N. XX, XXX XX B..

15. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremluje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 ods. 1 az 3 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Podla § 81 ods. 1 a 2 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

21. Sud v sulade s § 62 v spojeni s § 81 ods. 1 a 2 zakona o rodine ulozil matke maloletého povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého minimalnym mesa&nym vyzZivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na
kazdé dieta zvlast, vzdy mesacne do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet G. H. ,H. I. J.“, K.
L. I. M. C. A, N. XX, XXX XX B., po¢nuc dfiom vykonatelnosti tohto rozsudku.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplfat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



