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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Advocate, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 865 141, proti povinnej R. Q., bytom V. E. XXX/XX, L. Lomnica, o vymoZenie 1.630,83
eur s prisluSsenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 6Er
989/2012-12 zo diia 18.01.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym uznesenim zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze Ziadost o udelenie
poverenia podal sudny exekutor JUDr. I. Q., ktory by ako byvaly zamestnanec opravneného mal byt
vylu€eny z kazdej exekucie vedenej v prospech opravneného. Nakolko v8ak exekucia eSte nezacala,
neméze byt vydané rozhodnutie podla § 30 Exekuéného poriadku. Exekuény sud rozhodol o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia vzhladom na jej rozpor so zakonom.

Opravneny v odvolani navrhol uznesenie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) v sulade s § 213 ods. 2 O.s.p. vyzval opravneného
na vyjadrenie sa k odliSnému pravnemu posudeniu veci a k aplikacii § 52,§ 53 a § 53 ods. 4 pism. r)
Obgianskeho zakonnika ako aj na judikaturu Studneho dvora EU (Océano Grupo Editorial, Asturcom)
ktoré pri rozhodovani prvostupriového sudu neboli pouzité.

Opravneny vo vyjadreni k vyzve uviedol, ze v tomto pripade ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku
dolozku, pretoZe dava spotrebitelovi moznost rozhodnut sa, & poda Zalobu na rozhodcovskom
alebo vSeobecnom sude. Podla nazoru opravneného by prijatie argumentacie sidu znamenalo Uplné
znemoznenie vyuZitia rozhodcovského konania, pri¢om zo znenia § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho
zakonnika nevyplyva umysel zakonodarcu zakazat rozhodcovské konanie uplne. V tomto pripade podla
opravneného prebiehalo rozhodcovské konanie podla rozhodcovskej doloZky pine v sulade a na zaklade
Zakona o rozhodcovskom konani. NavySe ani aktualna judikatira ESD uz nechrani spotrebitela, ktory
bol vo veci samej Uplne pasivny, o bol aj tento pripad.

Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze uznesenie je potrebné ako
¢o do vyroku vecne spravne potvrdit.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (26.11.2010)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (26.11.2010)
spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (26.11.2010)
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal tym, €i sa ma predmetny pravny vztah posudzovat ako vztah
spotrebitelsky. V predmetnej Uverovej zmluve je totiz zaznacené, Ze finanéné prostriedky su diznikovi
poskytované na ucel povolania.

Pre posudenie vztahu ako vztahu spotrebitelského podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika je
bezvyznamné to, ze v zmluve je uvedeny ako uc€el poskytnutia finanénych prostriedkov ,povolanie®.
Rozhodujuce je to, &i pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti
alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Ani v pripade, Ze by bol povinnému ako dlznikovi skuto&ne poskytnutud
Uver za ucelom povolania, neznamena to, Ze nejde o zmluvu spotrebitelsku, pretoZe povolanie nie je
podnikatel'skou Cinnostou.

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj napriek tomu, Ze v zmluve je uvedené, Ze financné prostriedky su
poskytované na vykon povolania, diznikom z tejto zmluvy je spotrebitel a uzatvorena zmluva o uvere
je zmluvou spotrebitel'skou tak, ako ju spravne posudil sud prvého stupria.

Aj ked v tomto pripade je samotné vyznacenie Uc¢elu ,povolanie“ bezvyznamné pre vyiatie tejto zmluvy
z rezimu spotrebitelskych zmluv, odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na vazne podozrenia
z nekalych praktik opravneného pouzivanych pri vyzna€ovani U&elu uzatvaranych zmluv - predbezné
opatrenie Okresného sudu Predov z 11.03.2011 &. k. 17C 45/2011-35 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove z 26.05.2011 &. k. 6Co 84/2011 o uloZeni povinnosti spolognosti POHOTOVOST, s.
r. 0., aby sa uvedenej nekalej obchodnej praktiky zdrzala. Otazku tendenéného postupu opravneného
pri vyznacovani uCelu Gveru skima aj Eurdpska komisia a sud to ma zistené z listu Ministerstva
spravodlivosti SR zo 7.jula 2011 €. 21349/2011 zaslaného sudom Slovenskej republiky.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktori musi sud aj bez navrhu prioritne riesit, je otdzka platnosti
rozhodcovskej dolozky (porov. uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo
146/2011, 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia
1.11.2011).

Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od spoloéného stanoviska obdianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.09.2010 ani pravneho nazoru, ktory by
mal byt opravnenému znamy z uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 6CoE 73/2012, 6CoE 74/2012,
6CoE 95/2012, 6CoE 16/2012, 6CoE 12/2011, 6CoE 173/2011, 6CoE 1/2012 20CoE 40/2012, 20CoE
70/2012, 20CoE 73/2012, 20CoE 132/2012, 20CoE 200/2012, 20CoE 210/2012 (porov. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci I. US 610/2012). Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZeny na
rozhodcovskej zmluve. Neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky
obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov. uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012).

Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo
9/2012). Opravneny si v tomto smere dbkazné bremeno nesplnil. Kvalifikatnym kritériom pre zaver,
Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Sudna kontrola dopada aj na za stavu, ze zmluvny



vztah hlavny a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylucit' sudnu kontrolu
formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukdzana vola
spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadné spory riesil rozhodca (v danej veci predformulovany
na tlacive dodavatela). Inak by aj napriklad zaloZzné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,s6lo* tlaivach
boli vyluéené zo sudnej kontroly. Podstatou individudlne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoénost,
Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad
typovych rozhodcovskych zmluy, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem,
Ze si ich vyZiadali spotrebitelia.

Pokial opravneny poukazal na to, Ze rozhodcovska dolozka uzavretda v tomto pripade, je tzv.
nevyhradnou doloZkou, odvolaci sud poukazuje na to, Ze o dolozku, ktora vyZaduje, aby spotrebitel
rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost
vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla tejto doloZky za&alo rozhodcovské
konanie na navrh dodavatefa, spotrebitel by bol niteny nezvratne podrobit sa rozhodcovskému konaniu
(porov. uznesenia Krajského sudu v Trnave vo veciach sp. zn. 10CoE 153/2011, sp. zn. 10CoE 230/2011,
sp. zn. 10CoE 109/2011). Pravna veda na tento problém reaguje Kristiatnom Csachom: ,Z pohladu
spotrebitela je totiz rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu
Lvnuti“ Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny
pred oboma. Prave proti mozZnosti dodavatela diktovat svoju volu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely
mechanizmus spotrebitel'sko-pravnej ochrany pred $tandardnymi zmluvami.* In: Standardné zmluvy, str.
214, Vydavatel Ales Cenék, 2010).

Citované ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika sa ma vykladat z pohfadu spotrebitela
a jeho ochrany a nie z pohlfadu dodavatefa (porov. internetovu diskusiu na otazku neprijatelnosti dolozky,
ktora ponukala na vyber medzi $tatnym a rozhodcovskym sudom: <http://www.lexforum.sk/247> Kristian
Csach: ,,Takze otazne je, ako by som posudil realne moznosti, ktoré by nastali:

1. Spotrebitel by inicioval konanie na RS - OK, RS mézZe konat' (pismenko r) nezakazuje, aby spotrebitel
sa na RS obratil, zakazuje iba to, aby to bol jediny organ, na ktory sa moze obratit).

2. Spotrebitel by inicioval konanie na sude - OK, sud méze konat

3. Dodavatel by inicioval konanie na sude - OK, sud mdze konat’

Samozrejme, problematickou by bola ta najo¢akavanejsia:

4. Dodavatel by inicioval konanie na RS - klauzula je neprijatelna, ak nie je alternativa dana pre
spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil a ,odsunul" na iné bojisko.

Podla dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ OZ ,,spotrebitel mdze svoje prava uplathovat nie iba
v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozZky, ale ak sa tak rozhodne, aj v ob&ianskopravnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana
za neprijatefnu®“.

Teda podfa Csacha dolozku nie je mozné akceptovat, ak by vyZzadovala od spotrebitela podrobit’ sa
arbitrazZi. Teda ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ nie je 0 moznosti vyberu medzi Statnym a sukromnym
sudom, ale predovSetkym o désledkoch, ktoré zaklada, a teda, &i dolozka nenuti spotrebitela podrobit
sa arbitrazi.

Ako je zrejmé zo smernice, na spotrebitela pri typovych zmluvach dopada ochranny rezim zékazu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. O typovu, spotrebitelskd zmluvu vratane rozhodcovskej dolozky
ide aj v predmetnej pravnej veci.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku dolozku, moznost volby pre
spotrebitela je len iluzdrna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, ¢o
mozno oddvodnit aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovanej iverovej zmluvy. Naopak,
ak niektory spotrebitel vynimoc¢ne uplatriuje svoje prava, tak vyuziva - pre neho transparentny statny sud.
Odvolaci sud pritom nepochybuje o tom, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne osobitne individualne vyjednat
rozhodcovsku zmluvu, by aj redlne rozhodcovské konanie vyuZil, pretoZe inak by jeho individualne
(,506l0%) vyjednavanie nedavalo zmysel.

Poskytovanie spravodlivosti musi mat svoje principialne limity a musi to platit' aj pre sukromnopravnu
sféru arbitrov. Ide o rozhodovanie o pravach a pravom chranenych zaujmoch osdb, ktoré méze vyrazne



zasiahnut do Zivota fudi a ak sa maju akceptovat pri poskytovani spravodlivosti sukromnopravne
prvky, tak len s jednozna&nymi garanciami vylu€ujucimi pochybnosti o férovom arbitréaZznom konani
vratane rozhodcovskej zmluvy. DoloZzky nemdzu predstavovat pasce pre spotrebitelov za ucelom
¢o najskorSieho privodenia exekucie. Podla obsahu spisu dodavatel preukazatelne naviac nevysvetlil
spotrebitelovi vyznam rozhodcovskej dolozky, rozdiel od zasad obdianskeho sudneho konania,
nepredstavil mu pravidla, podla ktorych sa bude viest sukromny ,sudny“ proces a nedal mu po
preukazatelnom pouceni na vyber rozhodnut sa.

Aj procesné pravidla rozhodcovského sidu ponimajuce kontraktualnu inkorporaciu prostrednictvom
rozhodcovskej dolozky su su€astou zmluvného vztahu a ako formularovy produkt podliehaju sudne;j
kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Ak povinny spotrebitel mal vyjednat’ sukromny ,sudny*
proces, mal by nepochybne poznat tieto pravidla. O tychto niet v spise ani zmienky a opravneny sa
tomuto problému vyhol. Odvolaci sud si nedokaze predstavit rokovanie spotrebitela o rozhodcovskej
doloZke a jej perfektné individualne zmluvné vyjednanie, ak spotrebitel nepozna jeho obsah (vedlajsi
predmet zmluvy). Je takmer notorietou, Ze v ramci uzatvarania spotrebitelskych zmluv sa dileri nijako
nezmiefiuju o podrobnostiach a procesnych pravidlach rozhodcovského konania. Ziskavanie podpisov
spotrebitelov pod udajné individualne vyjednanie ma kampanovity rozmer. Tvrdenie o tom, Ze si takyto
proces vyjednal spotrebitel a pritom nepoznal jeho obsah, je poznadené neudrzatelnou tendenciou
dosiahnut arbitraz za kazdu cenu, s ¢im je ale spojené dalSie zvySenie nakladov spotrebitefa. O to sa ale
sud musi postarat, pretoZze Stat ma medzinarodny zavazok chranit hospodarske zaujmy spotrebitefov
(¢l. 169 Zmluvy o fungovani EU).

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s ndzorom opravneného, Ze moznost volby medzi rozhodcovskym a
Statnym sudom v Standardnej rozhodcovskej doloZke uz bez dalSieho odstrariuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud vidi tiez v geografickom faktore v zmysle
judikatuary. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skuto€nostou, ktora ma
odradzujuce uginky pre spotrebitela vo vztahu k uplathovaniu prava. Uz len samotna vzdialenost vySe
350 km (Velka Lomnica - Bratislava) na rozhodcovské konanie je odradzujuca. (rozsudok Sudneho dvora
EU C-240/98 - C-244/98 Oceano grupo editorial).

Vnutro$tatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekallu (Rozsudok Sudneho
dvora EU C-243/08 Pannon).

Je treba zdéraznit, ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vys3ej
kvality Zivota fudi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie u&inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatefnost
miesta konania (Rozsudok Studneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom).

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZku nepovaZzoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia ako ¢o do vyroku vecne
spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Aj podla nazoru odvolacieho sudu v tejto veci si dovody na zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia, aj ked ide o iné dévody, ako uviedol sud prvého stupfa. Na tie pritom
odvolaci sud v sulade s § 213 ods. 2 O.s.p. upozornil opravneného a dal mu moznost’ sa k nim vyjadrit..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



